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Naslov: Direktiva 2012/29/EU o določitvi minimalnih standardov na področju zaščite žrtev 
kaznivih dejanj in njena implementacija. 
Magistrsko diplomsko delo podrobno obravnava pomemben, pravno zavezujoči dokument, 
Direktivo 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012, ki vsem 
osebam, ki spadajo pod definicijo žrtve kaznivega dejanja, zagotavlja minimalne standarde na 
področju njihovih pravic, podpore in zaščite, ki jih morajo države članice EU ustrezno 
implementirati v svoje nacionalne zakonodaje. V uvodu magistrske naloge sta predstavljena 
zgodovina in razvoj pravic žrtev kaznivih dejanj, na kratko je obravnavan tudi Okvirni sklep 
2001/220/PNZ ter njegova implementacija, ki predvsem zaradi presplošnih določb in njihove 
nezavezujoče narave, ni bila zadovoljiva. V drugem delu magistrske naloge je vsebinsko 
predstavljena Direktiva 2012/29/EU in njene najpomembnejše določbe, zadnji del magistrske 
naloge pa je namenjen implementaciji Direktive o pravicah žrtev v slovenski pravni red ter 
presoji ustreznosti predvidenih rešitev, ki jih v slovenski Zakon o kazenskem postopku 
prinaša novela ZKP-N. 
Ključne besede: Direktiva o pravicah žrtev kaznivih dejanj, zagotavljanje informacij in 
pomoči, sodelovanje v kazenskem postopku, individualna ocena žrtve, žrtve s posebnimi 






Title: Directive 2012/29 /EU on establishment of minimum standards for the protection of 
victims of crime and its implementation.  
The Master's Thesis deals in detail with an important, legally binding document, Directive 
2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012, which 
provides for all persons, falling under the definition of a crime victim, minimum standards in 
the field of their rights, support and protection, that the EU Member States must properly 
implement in their national legislation. Introduction of the master's thesis presents history and 
development of the rights of victims of crime, and briefly discusses the Framework Decision 
2001/220/JHA and its implementation, which was unsatisfactory, due to the general 
provisions and their non-binding nature. In the second part of the master's thesis, Directive 
2012/29/EU and its most important provisions are presented in substance, while the last part 
of the master's thesis discusses implementation of the Victims’ Directive into Slovenian legal 
order and assesses the appropriateness of the provided solutions in the Slovenian Criminal 
Procedure Act by the ZKP-N amendment. 
Key words: Directive on the Rights of Victims of Crime, Provision of Information and 
Assistance, Participation in Criminal Proceedings, Individual Assessment of Victims, Victims 





1. ZGODOVINSKI UVOD 
 
Vključenost žrtev kaznivih dejanj v kazenski postopek in pravice, ki jim v tem okviru 
pripadajo, so relativna novost, ki se je začela v pravnih aktih manifestirati šele v drugi polovici 
20. stoletja, natančneje po letu 1970.  
Z začetkom okoli leta 1960 se je v Združenih državah Amerike, in kasneje v Evropi, začelo 
širiti gibanje, ki je preraslo v posebno znanstveno disciplino, imenovano viktimologija. Ta se 
je eksplicitno osredotočila na žrtev kaznivega dejanja in ni poudarjala zgolj že uveljavljene 
pravice do denarne odškodnine za žrtve, pač pa tudi potrebo po tem, da so te vključene v 
kazenski postopek in v njem aktivno sodelujejo. S pojavom viktimologije so se torej začele 
pojavljati ideje, da je potrebno žrtvam kaznivih dejanj zagotoviti več pravic, predvsem pa 
dostop do medicinske pomoči in do čustvene ter psihološke podpore.1 
 
1.1. Definicija žrtve kaznivega dejanja  
 
V naslednjih letih je prišlo do nadaljnjega razvoja na tem področju in do sprejema prvih pravnih 
dokumentov, ki zagotavljajo pravice žrtvam kaznivih dejanj. Prvi pomembnejši mednarodni 
dokument iz leta 1985, ki se v celoti nanaša na pravice žrtev, je Deklaracija Združenih narodov 
o osnovnih načelih pravičnosti za žrtve kaznivih dejanj in zlorabe oblasti, ki ponuja naslednjo, 
precej široko opredelitev žrtve: 
»Žrtve so osebe, ki so utrpele, individualno ali kolektivno, določeno škodo, vključno s fizično, 
duševno ali čustveno škodo, ekonomsko izgubo ali bistveno kršitev njihovih temeljnih pravic, 
s storitvijo ali opustitvijo, ki krši kazensko zakonodajo določene države članice, vključno z 
zakoni, ki prepovedujejo zlorabo oblasti. Oseba se v skladu s to Deklaracijo šteje za žrtev, ne 
glede na to, ali je storilec odkrit, prijet, kazensko preganjan ali obsojen ter ne glede na družinske 
povezave med njima. Izraz žrtev vključuje, kjer je to primerno, tudi družinske člane žrtve ter 
osebe, ki so utrpele škodo pri nudenju pomoči žrtvam v stiski ali pri preprečevanju njihove 
viktimizacije.«2  
                                                          
1 M. C. Bassiouni, International Recognition, v: Human Rights Law Review, 6 (2006), št. 2, str. 210. 
2 United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, 1985. 
7 
 
Deklaracija združenih narodov o osnovnih načelih pravičnosti za žrtve je za države članice 
Organizacije združenih narodov pravno nezavezujoča in jim ne nalaga konkretnih obveznosti, 
gre namreč za t.i. ''mehko pravo''. Kljub temu pa je imela Deklaracija pozitivne učinke, saj je 
pomembno vplivala na interpretacijo že obstoječih besedil ter prispevala h kreaciji novih, 
pravno zavezujočih pravil v mnogih državah članicah. V tem smislu je omenjena Deklaracija 
nekakšen indikator sprememb, hkrati pa tudi pomemben vir navdiha zakonodajalcem po vsem 
svetu.3 
V primerjavi z drugimi regijami sveta, je Evropa, od sprejema Deklaracije združenih narodov 
leta 1985, naredila ogromen korak naprej na področju zaščite žrtev. Sprejela je zakonodajo, ki 
je obsežna in v precejšnji meri tudi pravno zavezujoča, zato žrtvam zagotavlja veliko število 
pravic in jim nudi ustrezno podporo.4 S strani Evropske Unije je bilo v zadnjih dveh desetletjih 
sprejetih več aktov, tako zavezujočih kot nezavezujočih, ena izmed najbolj pomembnih je 
Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o določitvi 
minimalnih standardov na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj, ki ponuja 
naslednjo opredelitev žrtve: 
»Žrtev pomeni:  
I. Fizično osebo, ki je utrpela škodo, vključno s fizično, duševno ali čustveno škodo ali 
ekonomsko izgubo, ki jo je neposredno povzročilo kaznivo dejanje; 
II. Družinske člane osebe, katere smrt je bila neposredno povzročena s kaznivim dejanjem 
in ki so utrpeli škodo zaradi smrti te osebe;«5 
Opredelitev žrtve po Direktivi o pravicah žrtev je za potrebe moje magistrske naloge ključna, 
saj le osebam, ki spadajo v to opredelitev, pripadajo pravice, ki jih zagotavlja Direktiva. 
Če opredelitev po Direktivi primerjamo s tisto iz Deklaracije ZN iz leta 1985, lahko ugotovimo, 
da je prva zasnovana ožje, saj izrecno določa, da je nosilec pravic iz Direktive lahko le fizična 
oseba, medtem ko opredelitev iz Deklaracije ZN te omejitve ne pozna. Opredelitev po Direktivi 
omejuje tudi pojmovanje družinskih članov kot posrednih žrtev. Njim se položaj žrtve prizna 
zgolj v primeru, da je prišlo do smrti družinskega člana, ki je umrl neposredno za posledicami 
                                                          
3 R. Letschert, M. Groenhuijsen, Global Governance and Global Crime, v: STUDIES IN GLOBAL JUSTICE 
(2011), str. 18. 
4 R. Letschert, M. Groenhuijsen, Global Governance and Global Crime, v: STUDIES IN GLOBAL JUSTICE 
(2011), str. 21. 
5 Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi minimalnih standardov na področju pravic, 
podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj (Direktiva 2012/29/EU), 2012. 
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kaznivega dejanja, zaradi česar sami utrpijo prizadetost in škodo. Ne prizna pa se jim položaja 
žrtve v primeru preostalih kaznivih dejanj zoper neposredno žrtev, ki za posledico nimajo smrti 
te osebe. Direktiva opredeljuje tudi to, kdo so družinski člani, državam članicam pa daje tudi 
možnost, da te vzpostavijo postopke s katerimi se omeji število družinskih članov, ki imajo 
lahko koristi od pravic iz konkretne direktive, morajo pa ob tem upoštevati individualne 
okoliščine posameznega primera. Prav tako lahko države članice določijo, kateri družinski 
člani imajo pri uveljavljanju pravic iz Direktive o pravicah žrtev prednost. 
 
1.2.  Razvoj pravic žrtev kaznivih dejanj in predhodno sprejeti pravni akti na tem 
področju  
 
Kot že omenjeno, segajo začetki viktimologije v obdobje med letoma 1960 in 1970, ko so se, 
predvsem v ZDA in Evropi, začele pojavljati skupine zagovornikov za pravice žrtev. Ankete o 
viktimizaciji prebivalstva, izvedene v ZDA leta 1966, so pokazale, da obstaja precejšnja razlika 
v številu prebivalcev, ki so bili (v skladu z rezultati ankete) žrtve kaznivih dejanj, in v številu 
kaznivih dejanj, ki so bila dejansko prijavljeni policiji. Veliko število kaznivih dejanj je bilo 
torej neprijavljenih, žrtve zaradi strahu pred sekundarno viktimizacijo niso želele pričati, 
krepilo se je nezaupanje v sodni sistem in pojavil dvom v to, ali so država in njeni organi 
sposobni zaščititi žrtve kaznivih dejanj.6  
Na tem področju je bilo zato potrebno nekaj spremeniti. Med leti 1967 in 1976 je po vsem 
svetu prišlo do oblikovanja prvih shem za kompenzacijo škode žrtvam kaznivih dejanj. 
Naslednji pomemben korak je bila vzpostavitev podpornih služb za pomoč žrtvam konec leta 
1970, ki naj bi žrtvam olajšale okrevanje in nudile potrebno pomoč, da se te lahko ponovno 
vključijo v družbo. Še posebej pomoči potrebne so bile žrtve hudih, nasilnih kaznivih dejanj.7 
Kmalu je prišlo tudi do priznanja pravic žrtvam na mednarodni ravni s sprejemom prvih 
pravnih dokumentov. Čeprav so konec 20. stoletja že obstajali določeni pravni akti, ki so 
osebam zagotavljali človekove pravice, to sta predvsem Splošna deklaracija človekovih pravic 
iz leta 1948 in pa Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah iz leta 1966, se ti niso 
osredotočali na žrtve kaznivih dejanj in jim tako niso zagotavljali posebnih pravic, zagotavljali 
pa so pomembne pravice za obdolženega v kazenskem postopku. Prevladovalo je namreč 
                                                          
6 Victorian Law Reform Commission, The role of victims of crime (2015), str. 3. 
7 Victorian Law Reform Commission, The role of victims of crime (2015), str. 3-4. 
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tradicionalno mišljenje, da obdolženi potrebuje posebno zaščito, saj mu nasproti stoji oblast s 
praktično neomejeno močjo, žrtvam pa posebnih pravic ni potrebno zagotoviti, saj niso v 
položaju, ko bi lahko bila ogrožena njihova svoboda.8 A kmalu se je pokazalo, da temu ni tako 
in da žrtve potrebujejo posebno zaščito. Zelo pomemben korak naprej je bil sprejem že 
omenjene Deklaracije Združenih narodov o osnovnih načelih pravičnosti za žrtve kaznivih 
dejanj in zlorabe oblasti leta 1985. 
 
1.2.1. Mednarodna raven  
 
Pomemben razvoj pravic žrtev kaznivih dejanj se je odvijal na mednarodni ravni, v okviru 
Organizacije združenih narodov (OZN). Potrebno je poudariti, da so se pravni akti, torej 
Konvencije ZN, ob koncu 20. stoletja po večini osredotočale na točno določene vrste žrtev 
oziroma na specifična kazniva dejanja. V ospredju so bile predvsem pravice žrtev, ki veljajo 
za najbolj ranljive, to so ženske in otroci oziroma mladoletniki. Pomembni mednarodni 
predpisi na tem področju so predvsem Konvencija Organizacije združenih narodov o odpravi 
vseh oblik diskriminacije žensk (CEDAW), sprejeta leta 1979 in Konvencija o otrokovih 
pravicah iz leta 1989. 
Konvencije ZN, ki se nanašajo na pravice žrtev in pokrivajo specifična kazniva dejanja pa se 
nanašajo predvsem na boj proti organiziranemu kriminalu (Konvencija Združenih narodov 
proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu iz leta 2000 ter Protokol za preprečevanje, 
zatiranje in kaznovanje trgovine z ljudmi, zlasti ženskami in otroki (2000), ki dopolnjuje 
konvencijo).9  
Tudi v okviru Sveta Evrope, mednarodne organizacije, ki se zavzema za spoštovanje 
človekovih pravic, so bile sprejete pomembne konvencije, ki pa so se prav tako nanašale na 
specifične vrte žrtev: npr. Konvencija Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi (2005), 
Konvencija Sveta Evrope o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem in spolno zlorabo (2007) 
in Konvencija Sveta Evrope o preprečevanju in boju proti nasilju nad ženskami in nasilju v 
družini (2011).10 
                                                          
8 Victorian Law Reform Commission, The role of victims of crime (2015), str. 4. 
9 UN Declarations and Conventions, dostopno: http://www.un.org/documents/instruments/docs_en.asp 
(13.12.2018). 




1.2.2. Regionalna raven  
 
Tudi v Evropi je prišlo do velikega, in za Slovenijo, kot državo članico Evropske Unije, še 
pomembnejšega napredka. Sprejeti so bili številni pravni akti, tako tisti, ki prinašajo pravice in 
zaščito žrtvam specifičnih kaznivih dejanj, kot tudi bolj splošni, ki določajo minimalne 
standarde na področju pravic, zaščite in podpore žrtvam kakršnihkoli kaznivih dejanj.  
S strani Evropske Unije in njenih zakonodajalcev, Evropskega parlamenta in Sveta EU, je bila 
sprejeta vrsta zavezujočih pravnih predpisov. Med pomembnejšimi akti, ki določajo splošne 
minimalne standarde na področju pravic žrtev je Okvirni sklep Sveta 2001/220/PNZ o položaju 
žrtev v kazenskem postopku (v nadaljevanju: Okvirni sklep), katerega je nadomestila Direktiva 
2012/29/EU Evropskega Parlamenta in Sveta o minimalnih standardih na področju pravic, 
podpore in zaščite žrtev (v nadaljevanju: Direktiva o pravicah žrtev). Na tem mestu je potrebno 
omeniti še Stockholmski program, ki ga je sprejel Evropski Svet leta 2009 in je vplival na 
sprejem nove direktive predvsem v smislu apliciranja praktičnih podpornih ukrepov za zaščito 
žrtev in izboljšanja zakonodaje.11 Pomembna je tudi Direktiva 2011/99/EU Evropskega 
Parlamenta in Sveta o evropski odredbi o zaščiti, ki uvaja mehanizem za vzajemno priznavanje 
zaščitnih ukrepov v kazenskih zadevah med državami članicami.12  
Za posebne skupine žrtev so bile sprejete Direktiva 2011/36/EU Evropskega Parlamenta in 
Sveta o preprečevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zaščiti njenih žrtev, Direktiva 
2011/93/EU Evropskega Parlamenta in Sveta o boju proti spolni zlorabi in spolnemu 
izkoriščanju otrok ter otroški pornografiji, ter Direktiva 2017/541 Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 15. marca 2017 o boju proti terorizmu. Na področju boja proti nasilju nad ženskami 
in nasilju v družini je Evropski parlament v svoji resoluciji leta 2011 predlagal strategijo, ki 
naj služi kot podlaga za prihodnje zakonodaje instrumente. To področje je torej na ravni EU še 
vedno v fazi razvoja.13 Na področju povrnitve škode je potrebno omeniti še Direktivo Sveta 
2004/80/EK o odškodnini žrtvam kaznivih dejanj. 
Pomembno je tudi, kot je poudarjeno v preambuli Direktive o pravicah žrtev, da ob uporabi 
konkretnega akta in ob uporabi evropske zakonodaje na splošno, upoštevamo še Listino EU o 
temeljnih pravicah, ki državljanov Unije prinaša pomembne pravice in svoboščine. To je še 
                                                          
11 Drugi odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
12 Sedmi odst. preambule Direktive 2012/29/EU.  
13 A. Kenéz, European Union framework for victims' protection (2015), str. 6-8. 
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posebej pomembno, ko se soočamo z žrtvami, ki so najbolj ranljive, to so, predvsem otroci in 
mladoletniki.14 
 
1.3. Okvirni sklep Sveta 2001/220/PNZ in njegova implementacija  
 
Sprejem Okvirnega sklepa z dne 15. marca 2001 o položaju žrtev v kazenskem postopku, je 
mejnik v razvoju pravic žrtev ter zagotavljanju minimalnih standardov za njihovo zaščito. 
Okvirni sklep je namreč prvi pravno zavezujoč dokument za države članice EU, ki žrtvam 
kaznivih dejanj prinaša osnovne pravice v kazenskem postopku. Vse do trenutka sprejema 
Okvirnega sklepa so na zadevnem področju obstajali zgolj pravno nezavezujoči dokumenti, 
kot je Deklaracija ZN iz leta 1985, torej t.i. ''mehko pravo''.15 Okvirni sklep je kot prvi pravno 
zavezujoči dokument določil minimalne standarde za zaščito žrtev kaznivih dejanj, obveznost 
držav članic EU pa je bila prenos novih, višjih standardov v svoje notranje pravne sisteme, 
bodisi s sprejemom nove zakonodaje ali pa z uskladitvijo že obstoječe. Okvirni sklep je bil 
torej zavezujoč glede cilja, državam pa je bilo prepuščeno polje diskrecije glede načina, kako 
ta cilj doseči ter nove standarde v praksi zagotoviti.16 
Težava Okvirnega sklepa je bila ta, da je predvideval zelo kratek rok za uskladitev nacionalnih 
zakonodaj z določbami tega dokumenta. Večina določb je morala biti v pravne rede držav 
članic prenesena že v roku enega leta (do marca 2002), dve določbi sta imeli rok za prenos do 
marca 2004, le ena določba pa do marca 2005.17 To se je v praksi seveda izkazalo za nemogoče. 
Naslednja težava se je pokazala v formulaciji določb. Nekatere določbe sklepa so nedvoumne 
in državam nalagajo konkretne obveznosti, na drugi strani pa Okvirni sklep vsebuje tudi 
določbe, ki so zelo okvirne in državam nalagajo le obveznost, da te določen standard 
spodbujajo ali si zanj prizadevajo. Predvsem pri teh drugih, okvirnih določbah, je težko izvajati 
kontrolo nad tem, ali so dejansko bile implementirane, saj si mora država zgolj prizadevati, da 
nekaj spremeni, nima pa, v skladu z zahtevami sklepa, obveznosti, da kaj dejansko doseže ali 
da izvede spremembo zakonodaje. Državam je zato tudi težko očitati, da nečesa niso 
implementirale, saj je kot cilj določeno zgolj prizadevanje. Veliko držav članic je zato glede 
                                                          
14 Štirinajsti odst. preambule Direktive 2012/29/EU.  
15 M. Groenhuijsen, A. Pemberton, The EU Framework Decision, v: European Journal of Crime, Criminal Law 
and Criminal Justice, 17 (2009), št. 1, str. 44-45. 
16 R. Letschert, M. Groenhuijsen, Global Governance and Global Crime, v: STUDIES IN GLOBAL JUSTICE 
(2011), str. 21. 
17 Okvirni sklep Sveta 2001/220/PNZ o položaju žrtev v kazenskem postopku (Okvirni sklep), 2001. 
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posameznih določb sklepa sprejemalo nezavezujoča priporočila, navodila in smernice. 
Problemi so se začeli kazati tudi zaradi drugačnih razlag ključnih pojmov, ki jih vsebuje 
Okvirni sklep. Težava je nastopila že pri opredelitvi pojma ''žrtev''. Določene države članice v 
svojih zakonodajah nimajo pravne opredelitve tega pojma, zato se razlike pojavljajo že pri tem, 
koga države članice pojmujejo za nosilca pravic po Okvirnem sklepu. Tudi to, koga šteti kot 
žrtev, ki je posebej ranljiva, je povzročalo težave, saj sklep ne ponudi nobenega kriterija, države 
pa ta pojem zelo različno razumejo in tudi pravno urejajo.18 Vse to je vodilo do težav pri 
implementaciji, ki je bila daleč od zadovoljive. 
Evropska komisija je glede implementacije Okvirnega sklepa objavila dve poročili, eno leta 
2004 in drugo leta 2009. V drugem poročilu, ki upošteva raven implementacije v 27 državah 
članicah do februarja 2008, je Komisija prišla do zaključka, da izvajanje Okvirnega sklepa ni 
zadovoljivo. Nacionalne zakonodaje držav članic, ki so bile predložene Komisiji, so vsebovale 
številne pomanjkljivosti. Poleg tega so večinoma izražale obstoječo prakso držav pred 
sprejetjem Okvirnega sklepa. Namen uskladitve zakonodaje na tem področju ni bil dosežen, 
saj so med nacionalnimi zakonodajami obstajale velike razlike. Številne določbe so bile 
izvedene z nezavezujočimi smernicami in priporočili, glede katerih Komisija ni mogla oceniti, 
ali se ti v praksi dejansko spoštujejo.19 
Leta 2007 je Evropska komisija za pomoč zaprosila še organizacijo Victim Support Europe, z 
nalogo, da ta izvede študijo glede možnosti uresničevanja pravic žrtev po Okvirnem sklepu na 
praktični ravni. Cilj študije je bil, da se Komisija seznani s tem, v kolikšni meri so države 
članice uresničile pravice, določene v Okvirnem sklepu, ne le na zakonodajni ravni, pač pa tudi 
v praksi. Rezultati študije so pokazali, da je žrtvam v večini primerov zagotovljen dostop do 
prevajalcev, a ta izvira že iz splošnih načel kazenskega postopka. Prav tako je žrtvam v večini 
držav članic zagotovljena pravica, da takoj po tem, ko so bile viktimizirane, podajo svojo 
izjavo. Študija pa je pokazala, da ni ustrezno implementirana pravica žrtev do prejema 
informacij, kar je precej zaskrbljujoče, saj je ta pravica ena ključnih, njeno nespoštovanje pa 
običajno vodi do tega, da žrtev ni seznanjena s preostalimi pravicami, ki ji pripadajo. Prav tako 
žrtvam ni zagotovljena možnost, da v svoji državi, ko se vanjo vrnejo, prijavijo kazniva dejanja, 
                                                          
18 E. Róth, Position of Victims, v: European Integration Studies, 9 (2011), št. 1, str.111-114. 
19 Evropska Komisija, Poročilo Komisije v skladu s členom 18 Okvirnega sklepa Sveta (2009), str. 10. 
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ki so se zgodila v tujini.20 Tudi na praktični ravni torej Okvirni sklep ni bil ustrezno 
implementiran. 
Zaradi težav z implementacijo in posledično neučinkovitostjo Okvirnega sklepa je bilo 
potrebno to področje korenito spremeniti in izboljšati. S tem namenom je bila 25. oktobra 2012 
sprejeta nova Direktiva o pravicah žrtev, ki je nadomestila Okvirni sklep in na novo določila 
minimalne standarde na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj. 
 
2. DIREKTIVA 2012/29/EU O DOLOČITVI MINIMALNIH STANDARDOV NA 
PODROČJU ZAŠČITE ŽRTEV KAZNIVIH  
 
Direktiva o pravicah žrtev, sprejeta 25. oktobra 2012, predstavlja temeljni pravno zavezujoči 
dokument na področju zagotavljanja osnovnih pravic vsem žrtvam kaznivih dejanj. V ospredju 
je načelo nediskriminacije, kar pomeni, da se pravice, določene z direktivo, za žrtve uporabljajo 
ne glede na njihovo barvo kože, raso, etnično pripadnost, jezik, vero, starost, spol, spolno 
usmerjenost, status bivanja…. Vse žrtve kaznivih dejanj je v skladu s tem načelom potrebno 
obravnavati spoštljivo in strokovno, jim zagotoviti dostop do storitev za pomoč žrtvam, jim 
zagotoviti zaščito ter možnost udeležbe v kazenskem postopku.  Države članice so s sprejemom 
Direktive o pravicah žrtev dolžne zagotavljati vsaj minimalne standarde glede podpore in 
zaščite žrtev kaznivih dejanj, lahko pa te standarde tudi presežejo ter žrtvam zagotovijo dodatne 
pravice.21  
 
2.1.     Primerjava Direktive o pravicah žrtev z Okvirnim sklepom 
 
Že preambula Direktive o pravicah žrtev nam pove, da je cilj direktive sprememba in razširitev 
določb Okvirnega sklepa. Ker gre za precejšnje število občutnih sprememb, je Okvirni sklep, 
za države članice, ki sodelujejo pri sprejemanju direktive, potrebno v celoti nadomestiti z 
Direktivo o pravicah žrtev, saj bi pri njuni souporabi lahko prišlo do zmede ter nejasnosti.22  
                                                          
20 R. Letschert, M. Groenhuijsen, Global Governance and Global Crime, v: STUDIES IN GLOBAL JUSTICE 
(2011), str. 24. 
21 Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants, Guide to the EU Victims' Directive (2015), 
str. 6-7. 
22 Petinšestdeseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU.  
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Če se pri primerjavi osredotočimo na samo vsebino pravnih aktov, lahko hitro vidimo, da oba 
vsebujeta nekatere najpomembnejše osnovne pravice, ki se morajo zagotoviti žrtvam kaznivih 
dejanj. To so predvsem: 
- pravica do spoštovanja in priznavanja vloge v kazenskem postopku ter varovanje 
dostojanstva žrtev (OS: člen 2, Direktiva: členi 1, 3, 18); 
- splošna pravica do prejema informacij in pravica do prejema informacij o zadevi (OS: 
člen 4, Direktiva: člena 4 in 6); 
- pravica do zaslišanja (OS: člen 3, Direktiva: člen 10); 
- pravica do pravne pomoči (OS: člen 6, Direktiva: člen 13); 
- pravica do zaščite pred ponovno viktimizacijo in maščevanjem ter pravica do varstva 
zasebnosti (OS: člen 8, Direktiva: členi 18-24); 
- pravica do prejema odškodnine oz. do odločitve o prejemu odškodnine, naložene 
storilcu, v okviru kazenskega postopka (OS: člen 9, Direktiva: člen 16); 
- pravica dostopa do storitev za pomoč žrtvam (OS: člen 13, Direktiva: člen 8); 
- možnost poravnavanja med kazenskim postopkom (OS: člen 10, Direktiva: člen 12); 
- sodelovanje in usklajevanje storitev med državami članicami za izboljšanje dostopa 
žrtev do pravic (OS: člen 12, Direktiva: člen 26). 
Čeprav oba pravna predpisa zagotavljata nekatere najpomembnejše osnovne pravice žrtvam, 
Direktiva o pravicah žrtev, v primerjavi z Okvirnim sklepom, določa višje cilje in višje 
standarde. Predpisuje tudi dodatne cilje z namenom zagotovitve učinkovitih in dostopnih 
storitev za podporo žrtvam kaznivih dejanj znotraj držav članic EU. Direktiva prinaša tudi nove 
pravice za žrtve, saj več prej neobveznih določb s ciljem pospeševanja in spodbujanja, 
preoblikuje v jasno določene obveznosti držav, zaradi česar so morebitne koristi za žrtve 
postale konkretne opredeljene pravice. Osrednjo vlogo Direktiva o pravicah žrtvah namenja 
storitvam za podporo žrtvam in možnosti dostopa do njih, zato to področje ureja veliko bolj 
podrobno in državam tu nalaga več obveznosti, da se zagotovijo minimalni standardi za 
dejavnosti služb za pomoč žrtvam.23 
 
2.2. Primeri višjih standardov po Direktivi o pravicah žrtev 
 
                                                          
23 Agencija Evropske unije za temeljne pravice, Žrtve kaznivih dejanj v EU (2014), str.15. 
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Če se osredotočimo na konkretne določbe Direktive o pravicah žrtev, lahko hitro opazimo, da 
se, predvsem v drugem poglavju, ki ureja zagotavljanje informacij in pomoči, pojavijo na novo 
opredeljene pravice, kot so npr. pravica razumeti in biti razumljen.24 Opazimo pa lahko tudi že 
uveljavljene pravice, a z višje določenimi standardi, kot je npr. pravica do informacij od prvega 
stika s pristojnim organom.25 Ta člen presega ureditev po Okvirnem sklepu, saj določa večje 
število informacij, ki se jih mora žrtvi zagotoviti brez nepotrebnega odlašanja od prvega stika 
s pristojnim organom, da se ta seznani s svojimi pravicami po direktivi. Po novem žrtve niso 
zgolj obveščene glede vrste služb in organizacij, na katere se lahko obrnejo po pomoč, saj 
morajo pristojni organi, ki so prejeli prijavo kaznivega dejanja, žrtve, če te to želijo, napotiti k 
storitvam za podporo žrtvam.26 Ponuditi se jim mora torej možnost, da se povežejo s pristojnimi 
službami.   
Poleg tega je v petem odstavku 8. člena izrecno poudarjeno, da države članice žrtvi zagotovijo 
dostop do storitev za podporo žrtvam, ne glede na to, ali je ta uradno prijavila kaznivo dejanje 
pristojnemu organu. Osmi člen Direktive o pravicah žrtev razlikuje med splošnimi in 
specialističnimi storitvami za podporo žrtvam, v 9. členu pa so določeni tudi minimalni 
standardi podpore, ki jo morajo pristojne službe za podporo nuditi osebam, ki jo potrebujejo.27 
Deveti člen in natančna opredelitev minimalnih standardov je temeljnega pomena, saj imajo 
države in službe za podporo po novem jasno opredeljene obveznosti in storitve, ki jih morajo 
nuditi, vključno s podajanjem informacij in nasvetov, nudenjem čustvene in psihološke 
podpore ter svetovanjem v zvezi z nevarnostjo in preprečevanjem ponovne viktimizacije, 
ustrahovanja in maščevanja.28 
Direktiva o pravicah žrtev prinaša tudi jasnejše obveznosti držav članic na področju zaščite 
žrtev. Okvirni sklep je tu določal zgolj obveznost prizadevanja držav članic za usposabljanje 
osebja, ki prihaja v stik z žrtvami, postopno zagotavljanje posebnih čakalnic za izogib stika 
med žrtvami in storilci in možnost uporabe novih tehnologij pri pričanju najbolj ranljivih žrtev. 
Direktiva o pravicah žrtev pa v nasprotju z Okvirnim sklepom uvaja konkretne obveznosti 
držav članic in v svojem 19. členu jasno določa pravico do izogibanja stiku med žrtvijo in 
storilcem. Države morajo zato vzpostaviti potrebne pogoje, da se omogoči izogibanje stiku 
                                                          
24 Tretji člen Direktive 2012/29/EU. 
25 Četrti člen Direktive 2012/29/EU. 
26 Osmi člen Direktive 2012/29/EU. 
27 Deveti člen Direktive 2012/29/EU. 
28 Agencija Evropske unije za temeljne pravice, Žrtve kaznivih dejanj v EU (2014), str.15. 
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med žrtvami ter storilcem v prostorih, kjer poteka kazenski postopek. V drugem odstavku je 
tudi konkretno določeno, da morajo imeti vsaj novi prostori sodišč ločene čakalnice za žrtve.29 
Nova obveznost držav pri zaščiti žrtev je tudi 22. člen, ki določa, da se mora žrtve individualno 
oceniti, da se ugotovi morebitne posebne potrebe po zaščiti zaradi velike izpostavljenosti 
sekundarni in ponovni viktimizaciji, ustrahovanju in maščevanju, žrtve pa lahko na podlagi 
individualne ocene uveljavljajo posebne zaščitne ukrepe iz členov 23 in 24.30 Ti dva člena 
žrtvam s posebnimi potrebami po zaščiti nudita ukrepe, kot je npr. uporaba komunikacijske 
tehnologije med pričanjem ter zaslišanjem z namenom izogibanja vidnemu stiku med storilci 
in žrtvami.31 Štiriindvajseti člen kot možen ukrep določa možnost uporabe posnetkov zaslišanj 
otroka žrtve, da se ta izogne ponovnemu stiku s storilcem, taki posnetki pa se lahko uporabijo 
kot dokaz.32 
Direktiva o pravicah žrtev je v 25. členu natančneje uredila tudi usposabljanje javnih 
uslužbencev, predvsem policistov in sodnih uslužbencev, za katere je verjetno, da bodo imeli 
stike z žrtvami. Ti se morajo udeležiti tako splošnega, kot specialističnega usposabljanja do 
ravni, ki ustreza njihovi udeležbi v delu z žrtvami kaznivih dejanj. Dostop do usposabljanja naj 
bi se zagotovil tudi tožilcem, ki sodelujejo v kazenskih postopkih, priporoča pa se tudi 
usposabljanje za odvetnike. Države se poziva tudi k spodbujanju izobraževanj za osebe, ki 
posameznikom nudijo storitve za pomoč žrtvam ter storitve poravnalne pravičnosti.33 
 
2.3.  Vsebinski pregled Direktive o pravicah žrtev 
 
Direktiva o pravicah žrtvah je v primerjavi z Okvirnim sklepom vsebinsko precej bolj obsežna. 
Sestavlja jo obsežna uvodna preambula, ki vsebuje dvainsedemdeset odstavkov,  jedro 
direktive pa je razdeljeno v šest poglavij, ki materijo vsebinsko razdelijo. Skupno je Direktiva 
o pravicah žrtvah sestavljena iz dvaintridesetih členov.  
 
                                                          
29 Devetnajsti člen Direktive 2012/29/EU. 
30 Dvaindvajseti člen Direktive 2012/29/EU. 
31 Triindvajseti člen Direktive 2012/29/EU. 
32 Štiriindvajseti člen Direktive 2012/29/EU. 
33 Petindvajseti člen Direktive 2012/29/EU. 
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2.3.1. Preambula  
 
Že na prvi pogled lahko opazimo, da besedilo preambule zavzema skoraj polovico pravnega 
predpisa. Vsebuje nekaj zelo pomembnih poudarkov, na katere se bom osredotočila v 
osrednjem delu svoje magistrske naloge. 
V prvih odstavkih preambule so omenjeni določeni pravni dokumenti, ki so pomembno 
prispevali k sprejemu Direktive o pravicah žrtvah. Na samem začetku preambule je omenjen 
že večkrat poudarjeni Okvirni sklep o položaju žrtev v kazenskem postopku, ter Stockholmski 
program, sprejet s strani Evropskega sveta leta 2009.34 Poudarjeni so tudi dokumenti, ki se 
nanašajo na posebne skupine žrtev kaznivih dejanj, predvsem na odpravo nasilja nad ženskami. 
Na tem mestu je v šestem odstavku preambule omenjena resolucija Evropskega parlamenta 
2011 o splošnem pregledu okvira EU za boj proti nasilju nad ženskami, pa tudi drugi pomembni 
dokumenti, sprejeti na mednarodni ravni, kot sta Konvencija OZN o odpravi vseh oblik 
diskriminacije žensk (1979) ter Konvencija Sveta Evrope o preprečevanju in boju proti nasilju 
nad ženskami ter nasilju v družini iz leta 2011.35 Glede posebnih skupin žrtev je v preambuli 
poudarjena še Direktiva o evropski odredbi o zaščiti in vzajemnem priznavanju zaščitnih 
ukrepov v kazenskih zadevah med državami članicami ter direktive s področja preprečevanja 
trgovine z ljudmi, boja proti spolni zlorabi in spolnemu izkoriščanju otrok36 ter Okvirni sklep 
Sveta o boju proti terorizmu.37  
»Kaznivo dejanje je nedopustno dejanje proti družbi ter hkrati kršitev individualnih pravic 
žrtev.«38 Žrtev je treba obravnavati spoštljivo in strokovno, brez vsakršne diskriminacije na 
kakršni koli podlagi, kot so rasa, barva kože, etnično ali socialno poreklo, jezik, vera ali 
prepričanje, invalidnost, starost, spol, spolna usmerjenost, status v zvezi s prebivanjem… Že v 
osmem odstavku preambule torej srečamo eno najpomembnejših načel Direktive o pravicah 
žrtvah, tj. načelo nediskriminacije.39 
V nadaljevanju besedila preambule nam ta ponudi tudi definicijo izraza ''storilec'', ki ga 
moramo za namene direktive razumeti širše, saj se izraz nanaša tudi na osumljeno ali obtoženo 
osebo pred priznanjem krivde ali pred obsodbo in ne le na osebo, ki je že bila obsojena v 
                                                          
34 Drugi odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
35 Šesti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
36 Sedmi odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
37 Osmi odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
38 Deveti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
39 Deveti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
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kazenskem postopku.40 Tudi naslednji odstavek je zelo pomemben, saj določa, da se konkretna 
direktiva uporablja zgolj za kazniva dejanja, storjena v Uniji, ter kazenske postopke, ki 
potekajo znotraj nje.41  
Eden izmed ključnih ciljev Direktive o pravicah žrtev, ki ga določa štirinajsti odstavek 
preambule, je varstvo pravic otrok, zato je treba ob uporabi direktive upoštevati tudi Listino 
EU o temeljnih pravicah ter Konvencijo ZN o otrokovih pravicah. Otroci v skladu s svojimi 
zmožnostmi oblikovanja lastnega mnenja uresničujejo pravice iz direktive, zato jih je potrebno 
obravnavati kot polne nosilce pravic po tej direktivi.42  
V nadaljevanju so poudarjene potrebe žrtev specifičnih kaznivih dejanj, ki potrebujejo posebno 
pozornost in dodatno zaščito. To so predvsem žrtve terorizma ter kaznivih dejanj nad osebo na 
podlagi spola, ki vključuje nasilje v odnosih z bližnjimi, več oblik spolnega nasilja, trgovino z 
ljudmi, suženjstvo… Ženske, ki so žrtve takšne vrste nasilja, ter njihovi otroci, običajno 
potrebujejo posebno zaščito zaradi velike nevarnosti sekundarne in ponovne viktimizacije.43 
Devetnajsti odstavek se nanaša na definicijo žrtve kaznivega dejanja, katero smo že spoznali v 
uvodnem delu magistrske naloge. Določa obveznost obravnave osebe kot žrtve, ne glede na to, 
ali je bil storilec odkrit, prijet, kazensko preganjan ali obsojen ter ne glede na družinske 
povezave med njima. Status žrtve se mora priznati tudi posrednim žrtvam kaznivih dejanj, tj. 
družinskim članom osebe, ki je umrla neposredno za posledicami kaznivega dejanja.44 
Zanimiv je tudi naslednji odstavek preambule, saj se pojavljajo velike razlike med nacionalnimi 
sistemi držav članic glede tega, kakšno vlogo pripisujejo žrtvi v teku kazenskega postopka. 
Nekateri pravosodni sistemi žrtvam pripisujejo vlogo stranke v postopku, drugi določajo, da 
mora žrtev na podlagi pravne zahteve v njem sodelovati kot priča, lahko se jih tudi zgolj pozove 
k aktivnemu sodelovanju v postopku. Države članice bi morale zato opredeliti, katera od 
navedenih meril se uporabljajo pri določitvi obsega pravic iz konkretne direktive, da se žrtvam 
v praksi zagotovi možnost sodelovanja v postopku.45 
Pomemben poudarek v preambuli je tudi na pravici žrtve do zaslišanja, ki ji je zadoščeno v 
primeru, da ima ta možnost podati pisno izjavo oziroma pojasnila. Če je to potrebno, je treba 
                                                          
40 Dvanajsti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
41 Trinajsti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
42 Štirinajsti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
43 Šestnajsti, sedemnajsti in osemnajsti odst. preambule Direktive 2012/29/EU.  
44 Devetnajsti odst. preambule Direktive 2012/29/EU.  
45 Dvajseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU.  
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žrtvam zagotoviti brezplačno tolmačenje vsaj med zaslišanjem ter na obravnavah v obsegu, da 
se jim zagotovi aktivno sodelovanje v postopku, skladno z vlogo žrtve znotraj pravosodnega 
sistema določene države članice.46 
V povezavi s pravico žrtve do prejema informacij je v preambuli47 navedeno, o čem vse bi 
morala biti žrtev kaznivega dejanja obveščena. Te informacije se nanašajo na: 
- obvestilo o času in kraju obravnave, ki je posledica prijave konkretnega kaznivega 
dejanja; 
- obvestilo o času in kraju zaslišanja v zvezi s pritožbo zoper sodbo; 
- morebiten izpust ali pobeg storilca (informacije se tu zagotovijo le v primeru, da žrtev 
zanje zaprosi); 
- pravico do pritožbe zoper odločitev o izpustitvi storilca, če takšna pravica obstaja v 
nacionalnem pravu države članice; 
- pravico do pojasnitve okoliščin kaznivega dejanja ter predložitve svojih dokazov (tu se 
žrtvi zagotovi brezplačno tolmačenje, če je to potrebno).48 
Podporo je treba žrtvam kaznivih dejanj zagotoviti od trenutka, ko so pristojni državni organi 
obveščeni o žrtvi in kaznivem dejanju, zagotavljati pa se mora skozi celoten kazenski postopek 
ter tudi ustrezno obdobje po njem. V preambuli je poudarjena tudi potreba določenih skupin 
žrtev, predvsem najbolj ranljivih oseb in posameznikov, po specialistični podpori.49 To velja 
predvsem za osebe, ki so vedno znova žrtve nasilja v odnosih z bližnjimi, za žrtve kaznivih 
dejanj na podlagi spola, pa tudi za žrtve drugih kaznivih dejanj, ki so škodo utrpele v državi 
članici, ki ni država njihovega državljanstva ali prebivališča. Podpora, ki bi jo morale takšne 
specialistične službe zagotavljati, bi lahko vključevala praktične ukrepe, kot so nudenje 
zavetišča in varne namestitve, zdravstvena pomoč, psihološko in pravno svetovanje, posebne 
storitve za žrtve, ki so še otroci…50 
Preambula v triinpetdesetem in enainšestdesetem odstavku poudarja še druge možne praktične 
ukrepe, predvsem zaradi preprečevanja ponovne in sekundarne viktimizacije. Tako je v 
triinpetdesetem odstavku omenjena možnost uporabe videoposnetkov zaslišanj, s katero se 
poskuša zmanjšati število nepotrebnih stikov žrtev s pristojnimi organi, da žrtve ne bi ves čas 
                                                          
46 Štiriintrideseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
47 Enaintrideseti do štiriintrideseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
48 Supporting and Protecting the Victims of Crime, dostopno: http://journals.univ-
danubius.ro/index.php/juridica/article/view/3580/3659 (3.1.2019). 
49 Sedemintrideseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
50 Osemintrideseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
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podoživljale kaznivega dejanja. Spodbuja se tudi ukrepe za zmanjšanje vidnega stika žrtve s 
storilcem, kar se lahko doseže s pomočjo ločenih prostorov, predvsem vhodov ter čakalnic na 
sodiščih in policijskih postajah. Kot možnost se omenja še določitev obravnav za zaslišanje 
žrtev in storilcev ob različnih urah, s čemer bi se izognili srečanju in stiski žrtve ob ponovnem 
snidenju s storilcem kaznivega dejanja.51  
V enainšestdesetem odstavku je zapisan še en pomemben praktični ukrep, to je ustrezno 
usposabljanje javnih uslužbencev, ki prihajajo v osebni stik z žrtvami. Zato je potrebno vsaj 
policiji in sodnemu osebju zagotoviti ustrezno začetno in nadaljevalno usposabljanje, da ti 
lahko bolje razumejo in obravnavajo žrtve kaznivih dejanj na spoštljiv in uvideven način, brez 
vsakršne diskriminacije. Usposabljanje se spodbuja tudi pri odvetnikih in tožilcih, ter drugih 
javnih uslužbencih, ki žrtvam zagotavljajo podporo pred kazenskim postopkom, v teku 
postopka ali določeno obdobje po njem.52  
Zadnji pomembnejši poudarek preambule pa je novost, ki jo je uvedla konkretna direktiva, to 
je individualna presoja žrtve.53 Takšno presojo bi bilo treba izvesti za vse žrtve in ugotoviti, ali 
jim grozi sekundarna ali ponovna viktimizacija, ustrahovanje in maščevanje med trajanjem 
postopka ter ali potrebujejo kakšne posebne zaščitne ukrepe. Določene žrtve so tem tveganjem 
bolj izpostavljene, bodisi zaradi osebnih značilnosti žrtve, kot so starost, spol, rasa, 
veroizpoved, spolna usmerjenost itd., ali pa zaradi vrste, narave ter okoliščin kaznivega dejanja. 
Pri individualni presoji je potrebno upoštevati tudi, če gre morda za kaznivo dejanje iz 
sovraštva, kaznivo dejanje zaradi diskriminacije, spolno nasilje, če je do kaznivega dejanja 
prišlo na območju z visoko stopnjo kriminalitete… Vsa ta vprašanja so zelo pomembna pri 
individualni presoji žrtve. Če se ugotovi, da so žrtve ranljive in da bi lahko prišlo do sekundarne 
ali ponovne viktimizacije, ustrahovanja in maščevanja,  je potrebno zagotoviti ustrezne ukrepe 
za njihovo zaščito med kazenskim postopkom.54  
Za določene skupine žrtev je potrebno še posebej pozorno presoditi ali obstaja nevarnost takšne 
viktimizacije, da ti potrebujejo posebne zaščitne ukrepe. To so predvsem žrtve trgovine z 
ljudmi, terorizma, organiziranega kriminala, nasilja v odnosih z bližnjim, spolnega nasilja, 
nasilja na podlagi spola ali kaznivega dejanja iz sovraštva, žrtve, ki so invalidi ter otroci žrtve. 
                                                          
51 Triinpetdeseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
52 Enainšestdeseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
53 Petinpetdeseti do oseminpetdeseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
54 Oseminpetdeseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
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Pri vseh teh posebnih skupinah žrtev namreč zelo pogosto prihaja do sekundarne ali ponovne 
viktimizacije, ustrahovanja ter maščevanja s strani storilca.55 
 
2.3.2. Poglavje 1: Splošne določbe  
 
Prvo poglavje direktive je sestavljeno le iz dveh členov. Namen prvega člena je opredelitev 
ciljev, ki jih skuša doseči Direktiva o pravicah žrtvah. Ti so predvsem zagotovitev ustreznih 
informacij žrtvam, njihova podpora in zaščita ter omogočanje njihove udeležbe v kazenskem 
postopku. Poudarjeno je tudi, da se mora žrtve obravnavati spoštljivo in strokovno, ob 
spoštovanju že večkrat omenjenega načela nediskriminacije. Vsem žrtvam se mora torej 
zagotoviti vsaj osnovne, z Direktivo določene pravice, v primerih, ko gre za žrtev, ki je še 
otrok, pa se mora presoditi tudi, kaj je najboljše zanj glede na njegovo starost, zmožnost 
oblikovanja  
V drugem členu, ki ponuja opredelitve najpomembnejših pojmov direktive, srečamo že v 
uvodu obravnavano definicijo žrtve kaznivega dejanja, zato je na tem mestu ne bom ponovno 
obravnavala. Ta člen pa podaja tudi definicijo ''družinskih članov'', ki so v določenih primerih 
upravičeni do pravic iz te direktive. Med družinske člane tako štejemo zakonca, osebe, ki z 
žrtvijo živijo v stalnem tesnem razmerju v skupnem gospodinjstvu, sorodnike v ravni vrsti, 
sorojence in pa osebe, ki jih žrtev vzdržuje, skladno z nacionalnim pravom. Isti člen določa še, 
da pod otroke štejemo osebe, ki še niso dopolnile 18 let starosti, ter definira pojem poravnalne 
pravičnosti, ki je neke vrste mediacija med žrtvijo in storilcem, če ti v to privolita.56 
 
2.3.3. Poglavje 2: Zagotavljanje informacij in pomoči  
 
V naslednjih sedmih členih, iz katerih je sestavljeno drugo poglavje, že srečamo nekatere 
najpomembnejše pravice, ki pripadajo žrtvam kaznivih dejanj po direktivi: 
- pravica razumeti in biti razumljen (3. člen) 
- pravica do informacij od prvega stika s pristojnim organom (4. člen) 
- pravice žrtev ob prijavi (5. člen) 
                                                          
55 Sedeminpetdeseti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
56 Drugi člen Direktive 2012/29/EU. 
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- pravica do prejema informacij o zadevi (6. člen) 
- pravica do tolmačenja in prevajanja (7. člen) 
- pravica dostopa do storitev za pomoč žrtvam (8. člen) 
- podpora v okviru storitev za podporo žrtvam (9. člen) 
Ključen je predvsem 4. člen, v skladu s katerim morajo pristojni organi brez nepotrebnega 
odlašanja žrtvam zagotoviti določene informacije. Ker se povprečna žrtev ne zaveda, kakšne 
pravice ima, kakšno vlogo ima v pravosodnem sistemu in običajno ne ve, na koga se mora 
obrniti za pomoč, je zelo pomembno, da se ji te informacije zagotovi čim hitreje, kot določa 
Direktiva o pravicah žrtev, že ob prvem stiku s pristojnim organom, ki je običajno policija. Na 
tak način se žrtev prvič seznani s pravicami, ki ji po Direktivi pripadajo in jih tudi lahko začne 
uresničevati. Ko pristojne osebe žrtev na uvideven in strokoven način seznanijo z njenimi 
pravicami in jo usmerijo k službam, kjer lahko prejme pomoč, to običajno pomaga pri krepitvi 
zaupanja žrtve v organe pregona.57 Pomembno je, da komunikacija z žrtvami poteka v 
enostavnem jeziku, ki ga žrtev razume. Le tako se lahko spoštuje v 3. členu navedeno obveznost 
držav članic, da zagotovijo, da ima žrtev pravico razumeti in biti razumljena. Ob tem se mora 
ves čas upoštevati zmožnosti konkretne žrtve in njene osebne značilnosti, ki vplivajo na 
zmožnost razumeti in biti razumljen, žrtev pa ima tudi pravico, da jo ob prvem stiku s 
pristojnim organom spremlja oseba po njenem lastnem izboru, ki ji bo ji bo nudila potrebno 
moralno pomoč in podporo.58 
Žrtvi se mora v skladu s 4. členom ob prvem stiku s pristojnim organom zagotoviti naslednje 
informacije: katera vrste pomoči je žrtvam na voljo in od koga jo lahko dobijo, kako in na 
kakšen način lahko prijavijo kaznivo dejanje in kakšna je njihova vloga v postopku, kako in 
kdaj lahko pridobijo zaščito ter zaščitne ukrepe, kako in pod kakšnimi pogoji lahko dostopajo 
do pravnega svetovanja in pravne pomoči, pod kakšnimi pogoji so upravičene do prejema 
odškodnine, tolmačenja in prevajanja, o možnostih vložitve pritožbe v primeru nespoštovanja 
njihovih pravic v okviru kazenskega postopka, o kontaktnih podatkih osebe, s katero lahko 
komunicirajo glede konkretne zadeve, o možnosti udeležbe v procesu poravnalne pravičnosti 
ter o tem, kako in pod kakšnimi pogoji imajo pravico do povrnitve stroškov, nastalih zaradi 
sodelovanja v kazenskem postopku. Obseg in natančnost podanih informacij je odvisna od 
vrste, narave in okoliščin kaznivega dejanja, ter od osebnih značilnosti žrtve. Dodatne 
                                                          
57 I. Gážiová, J. Kralik, The New European Network, v: International and Comparitive Law Review, 16 (2016), 
št. 1, str. 87. 
58 Tretji člen Direktive 2012/29/EU.  
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informacije in podrobnosti se zato lahko zagotovijo tudi v kasnejših fazah postopka, v skladu 
s potrebami žrtve.59 Informacije se lahko žrtvam zagotovi ustno ali pisno, glede na preferenco 
žrtve same. Če žrtev ne zna brati, se ji mora informacije podati ustno. Ob tem se mora 
upoštevati tudi druge okoliščine na strani žrtve, kot so starost, izobrazba, (ne)zaposlenost, 
intelektualna in duševna zrelost, invalidnost, odnos s storilcem, morebitna predhodna 
viktimizacija…  
Če je žrtev pripravljena sodelovati v storitvah poravnalne pravičnosti, mora pred odločitvijo za 
o sodelovanju prejeti natančne informacije glede tveganj ter prednosti konkretnega načina 
reševanja vprašanj, povezanih s kaznivim dejanjem. Tudi na tem mestu je pomembno, da se 
upošteva žrtvino starost, intelektualno ter moralno zrelost.60 
Države članice bi morale zagotoviti, da se izvedejo kampanje za večjo splošno ozaveščenost 
in da so informacije na voljo širši javnosti preko letakov, posterjev, spletnih strani, še posebej 
na krajih, ki jih žrtve običajno obiščejo po storitvi kaznivega dejanja. To so predvsem 
bolnišnice, zatočišča, zaposlitveni centri, organizacije za pomoč ženskam, veleposlaništva…61 
Direktiva državam članicam nalaga tudi obveznost, da njihovi pristojni organi žrtvam, ob 
prijavi kaznivega dejanja, izdajo pisno potrdilo njihove prijave, v katerem so navedeni osnovni 
elementi v zvezi s kaznivim dejanjem. To služi kot dokaz, da je žrtev podala uradno prijavo in 
navedla dejstva in okoliščine v zvezi s kaznivim dejanjem, primeru pa se dodeli tudi operativno 
številko, na katero se žrtev lahko sklicuje v nadaljnjem komuniciranju s policijo. Tako žrtvi ni 
potrebno ponavljati dejstev kaznivega dejanja, ker so ta že uradno zabeležena. Potrebno je 
poudariti še to, da se mora žrtvi omogočiti prijavo v jeziku, ki ga razume, če žrtev ne govori 
jezika pristojnega organa. Žrtev lahko zaprosi tudi za brezplačen prevod pisnega potrdila 
uradne prijave v jezik, ki ga govori in razume.62 
Kot že omenjeno v podpoglavju o preambuli, se določene informacije žrtvam zagotovi le v 
primeru, da zanje zaprosijo, odločitev žrtev glede (ne)prejemanja informacij pa je za pristojne 
organe zavezujoča. Žrtev mora biti obveščena o tem, da ima pravico do prejema določenih 
informacij o zadevi, v kolikor to želi. Te informacije se nanašajo na odločitev, da se preiskava 
konča, da kazenski postopek sploh ne bo uveden, na informacije o kraju in času sojenja ter o 
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60 T. Ștefan, Right to be understood and Right to information, v: Project JUST/2012/JPEN/AG/2949 (2014), str. 
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61 European Commission, DG Justice, Guidance document (2013), str. 16. 




vsaki izdani pravnomočni sodbi v postopku ter na splošne informacije o seznanitvi s stanjem 
kazenskega postopka.63 Dejstvo, da je žrtev obveščena o pomembnih odločitvah v zadevi je 
ključna za to, da žrtev vidi, da se jo jemlje resno in da ne dobi občutka, da ni bilo v zadevi nič 
storjeno. Prejem teh informacij je predpogoj, da ima žrtev učinkovito možnost sodelovanja v 
postopku, tako pred uvedbo postopka, v fazi preiskave, kot po koncu postopka, skozi celoten 
postopek pa se preko ozaveščenosti o zadevi zagotavlja pravica žrtve da ta izraža svoja mnenja 
in skrbi. Poleg tega, da se žrtvam pojasni, katere informacije imajo pravico prejemati o zadevi, 
se morajo pristojni organi z žrtvami dogovoriti tudi kdaj in na kakšen način bodo te obveščene. 
Na splošno velja, da mora biti organ, ki sprejme konkretno odločitev, tudi tisti, ki mora 
obvestiti žrtev. Če je torej policija ali tožilstvo sprejelo odločitev o tem, da kazenski postopek 
proti storilcu ne bo uveden, bi morali o tem obvestiti tudi žrtev, če je ta zaprosila, da se ji takšne 
informacije o zadevi posreduje.64 
Pomembna pravica za žrtve, ki ne razumejo ali ne govorijo jezika kazenskega postopka je 
brezplačno tolmačenje in prevajanje, ki ga ureja sedmi člen Direktive o pravicah žrtev. Pristojni 
organ mora predhodno izvesti oceno, ali žrtev tolmačenje oziroma prevajanje potrebuje, žrtev 
pa ima pravico izpodbijati odločitev organa, da to ni potrebno. Brezplačno tolmačenje se mora 
žrtvi v primeru, da ga ta potrebuje, zagotoviti vsaj med kakršnim koli zaslišanjem pred 
preiskovalnimi in pravosodnimi organi ter v obsegu, da se zagotovi dejavno sodelovanje žrtve 
na sodnih obravnavah. Brezplačno prevajanje pa se mora zagotoviti vsaj za tiste informacije, 
ki so bistvene za uveljavljanje pravic žrtev v kazenskem postopku, kot sta odločitev o 
prenehanju kazenskega postopka ter kraj in čas sojenja storilcu (če je žrtev zaprosila za 
obveščanje o tem).65 
Velik korak naprej v primerjavi z Okvirnim sklepom, kot je bilo to že obravnavano v poglavju 
primerjave obeh pravnih predpisov, sta 8. in 9. člen Direktive pravicah žrtev, ki podrobneje 
urejata storitve za podporo in pomoč žrtvam. Bistveno je, da mora država zagotoviti brezplačen 
dostop do zaupnih storitev tako pred postopkom, med njim in tudi ustrezno obdobje po njem, 
skladno z individualnimi potrebami žrtve in to ne glede na to, ali je žrtev uradno prijavila 
kaznivo dejanje pristojnemu organu. Osmi člen razlikuje med splošnimi ter specialističnimi 
storitvami za podporo, ki se lahko vzpostavijo v obliki javnih ali nevladnih organizacij in se 
lahko organizirajo poklicno ali prostovoljno. Deveti člen podrobneje uredi in določi še 
                                                          
63 Šesti člen Direktive 2012/29/EU. 
64 T. Ștefan, Right to be understood and Right to information, v: Project JUST/2012/JPEN/AG/2949 (2014), str. 
25. 
65 Sedmi člen Direktive 2012/29/EU. 
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minimalne standarde za dejavnosti služb za podporo, ki morajo žrtvi nuditi informacije in 
nasvete, čustveno in psihološko podporo ter praktično pomoč, ko govorimo o specialističnih 
storitvah za podporo pa ta vključuje tudi vzpostavitev zatočišč ali drugih začasnih namestitev 
ter bolj usmerjeno celostno podporo žrtvam s posebnimi potrebami (žrtve spolnega nasilja, 
žrtve nasilja med bližnjimi…).66 
Na tem mestu se je potrebno navezati na osemintrideseti odstavek preambule, ki poudarja 
potrebo določenih skupin žrtev, predvsem najbolj ranljivih oseb in posameznikov, ki so 
izpostavljeni še posebej visokemu tveganju za škodo, po specialistični podpori. Težava se je v 
preteklosti pojavila pri tem, da so države članice zelo različno interpretirale pojem ranljivih 
žrtev. V raziskavi ''Project Victims in Europe'' iz leta 2009, je pet držav članic pojasnilo, da 
njihovo nacionalno pravo ne priznava posebnih pravic ranljivim žrtvam, v praksi pa se je 
kasneje izkazalo, da so otroci žrtve deležni specifične podpore, iz razloga, da se otroka dojema 
kot bolj ranljivega. Kljub temu je raziskava potrdila dejstvo, da vse države članice opredelijo 
pojem ranljive žrtve na podlagi kriterija starosti. Razlike so se pojavljale tudi pri določenih 
državah članicah, vključno s Francijo, Irsko, Ciprom, Portugalsko, Španijo in Slovenijo, ki 
invalidnim osebam niso priznavale statusa ranljivih žrtev, na drugi strani pa so nekatere države 
(Estonija, Madžarska, Irska, Poljska, Slovaška…) položaj ranljivih žrtev pripisovale le žrtvam 
določenih vrst kaznivih dejanj.67 
Direktiva o pravicah žrtev je zato že v preambuli v odstavkih 14-18 določila, da kot ranljive 
žrtve šteje otroke, invalidne osebe, žrtve terorizma, žrtve nasilja na podlagi spola ter žrtve 
nasilja v odnosih z bližnjimi.68 
Pomoč in podporo žrtvam se lahko nudi na različne načine, bodisi preko telefona, interneta, 
lahko pa tudi z osebnim srečanjem in pogovorom. Dostop naj bi bil kar se da enostaven in naj 
nebi zahteval pretiranih formalnosti, saj bi to žrtve odvračalo od kontaktiranja pristojnih služb 
za pomoč in podporo. Trenutne raziskave kažejo, da so službe za pomoč in podporo žrtvam 
največkrat organizirane kot nevladne organizacije, ki svoje delo opravljajo na prostovoljni 
ravni.69 
 
                                                          
66 Osmi in deveti člen Direktive 2012/29/EU. 
67 A.C. Sousa, Victim Support Services, v: Project JUST/2012/JPEN/AG/2949 (2014), str. 34. 
68 Štirinajsti do osemnajsti odst. preambule Direktive 2012/29/EU. 
69 European Commission, DG Justice, Guidance document (2013), str. 25. 
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2.3.4. Poglavje 3: Sodelovanje v kazenskem postopku  
 
Kot lahko razberemo že iz naslova tretjega poglavja, so tu določbe osredotočene na 
zagotavljanje osnovnih pravic, ki jih imajo žrtve v teku kazenskega postopka. Osem členov, iz 
katerih je sestavljeno poglavje, določa minimalne standarde, s katerim se žrtvam omogoči 
aktivno udeležbo v postopku: 
- pravica do zaslišanja (10. člen) 
- pravica v primeru odločitve, da se pregon ne izvede (11. člen) 
- pravica do zaščitnih ukrepov v okviru storitev poravnalne pravičnosti (12. člen) 
- pravica do pravne pomoči (13. člen) 
- pravica do povračila stroškov (14. člen) 
- pravica do vračila premoženja (15. člen) 
- pravica do odločitve o plačilu odškodnine, naloženem storilcu, v okviru kazenskega 
postopka (16. člen) 
- pravice žrtev s prebivališčem v drugi državi članici (17. člen) 
Najpomembnejša pravica iz tretjega poglavja in gotovo tudi ena najpomembnejših pravic, ki 
jih zagotavlja Direktiva o pravicah žrtev, je pravica do zaslišanja. S tem se osebam, ki so bile 
viktimizirane, zagotovi, da imajo svoj ''glas'' v kazenskem postopku, izjavijo se lahko o dejstvih 
in okoliščinah kaznivega dejanja, prav tako imajo tudi pravico do predložitve dokazov. Na tak 
način se zaščiti interese žrtve, poveča se zaupanje osebe v pravosodni sistem in spodbudi njeno 
nadaljnje sodelovanje v postopku.70 
Ta pravica je v skladu z enainštiridesetim odstavkom preambule zagotovljena, ko je žrtvi 
omogočeno, da poda svojo pisno izjavo oziroma pojasnila. Potrebno je poudariti tudi to, da se 
pravice do zaslišanja osebi ne sme odreči zgolj zato, ker je žrtev otrok ali na podlagi žrtvine 
starosti. Starost in zrelost se mora upoštevati zgolj kot faktor pri zagotovitvi te pravice v 
primernem obsegu. Potrebno je poudariti še to, da Direktiva o pravicah žrtev državam članicam 
prepušča določitev postopkovnih pravil glede zaslišanja žrtev ter njihove pravice do 
predlaganja dokazov.71 Na tem mestu bo tako lahko prihajalo do razlik med nacionalnimi 
sistemi in načinu zagotavljanja pravice do zaslišanja. Ob tem je potrebno imeti v mislih, da se 
prijava kaznivega dejanja policiji ne bi smela šteti za formalno zaslišanje, temveč zgolj za prvo 
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seznanitev pristojnih organov, da je do kaznivega dejanja prišlo. Cilj določbe v 10. členu je 
zagotoviti, da ima žrtev v nadaljnjem teku kazenskega postopka možnost uradnega zaslišanja, 
s katerim se zagotovi pravico do izjave, prav tako pa se ji mora zagotoviti pravico do 
predložitve dokazov.72 
Precej podrobno je v tretjem poglavju urejena posebna vrsta mediacije med storilcem in žrtvijo. 
V dvanajstem členu Direktiva o pravicah žrtev podrobno uredi storitve poravnalne pravičnosti, 
a ob tem določa, da morajo države članice ob zagotavljanju takšnih storitev sprejeti ukrepe za 
zaščito žrtev pred sekundarno in ponovno viktimizacijo, ustrahovanjem in maščevanjem.  
Storitve poravnalne pravičnosti ključno vlogo v postopku preložijo na žrtev samo. Žrtvi se tako 
ponuja možnost, da konflikt razreši s pomočjo komunikacije, skozi dialog s storilcem 
kaznivega dejanja. To lahko, v določeni meri, pripomore pri zagotavljanju reparacije in 
zadoščenja za utrpelo škodo, za storilca pa pomeni pozitivno socialno integracijo. Tak način 
reševanja sporov je velik korak naprej za današnjo moderno družbo in zanimiva kulturna 
sprememba, ki se skozi nove modele zagotavljanja pravice osredotoča predvsem na potrebe in 
interese žrtve, ne le na golo kaznovanje storilca zaradi storitve kaznivega dejanja.73 
Direktiva o pravicah žrtev, z namenom zaščite žrtev in zagotavljanja varnih storitev poravnalne 
pravičnosti določa več pogojev, pod katerimi imajo žrtve dostop do takšnega načina reševanja 
sporne situacije. Storitve poravnalne pravičnosti se lahko izvedejo če: 
- so v interesu žrtve same in temeljijo na prostovoljnem soglasju žrtve; 
- so bile celostne in nepristranske informacije glede tega postopka ter njegovih možnih 
rezultatov žrtvi podane pred podajo soglasja o sodelovanju; 
- je storilec priznal osnovna dejstva v zadevi; 
- je kakršen koli dogovor dosežen, mora biti dosežen prostovoljno in se ga upošteva v 
nadaljnjem kazenskem postopku; 
- razprave v postopku poravnalne pravičnosti niso javne, so zaupne, in se jih naknadno 
ne razkriva, razen v primeru, da stranke s tem soglašajo ali če prevlada javni interes; 
V naslednjih členih tretjega poglavja se pravice žrtev nanašajo na bolj praktične vidike znotraj 
kazenskega postopka. Bolj podrobno se bom osredotočila še na 13. člen, torej na pravico do 
pravne pomoči, ki je določena posebnost, saj morajo države članice žrtvam zagotoviti 
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brezplačni dostop do pravne pomoči zgolj in samo v primeru, da imajo žrtve status stranke v 
nacionalnem kazenskem postopku.  
Zaradi navedenega pogoja na tem mestu ponovno prihaja do velikih razlik med državami 
članicami glede tega, ali žrtvam zagotavljajo brezplačno pravno pomoč ali ne. Le petnajst držav 
članic žrtvam priznava položaj stranke v civilnem smislu (partie civile) in sicer Belgija, 
Bolgarija, Češka, Danska, Estonija, Francija, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, 
Nizozemska, Slovaška, Slovenija in Švedska.74 Poleg tega 13. člen določa, da se pogoji in 
postopkovna pravila za dostop do pravne pomoči določijo z nacionalnim pravom, kar pomeni, 
da je od držav članic samih odvisno, če sploh in v kolikšni meri bodo omogočile uresničitev 
pravice do pravne pomoči.  
V skladu z raziskavo Agencije EU za temeljne pravice, je Avstrija edina država članica, ki 
žrtvam pravno pomoč zagotavlja preko storitev za pomoč in podporo. Vse ostale države članice 
nudijo tovrstno pomoč bodisi izključno preko svojih državnih organov ali pa preko državnih 
organov in hkrati preko storitev za pomoč in podporo žrtvam, torej z deljeno pristojnostjo.75 
Naj na kratko omenim še nekatere naslednje pravice, ki jih prinaša tretje poglavje Direktive o 
pravicah žrtev in se osredotočajo na praktične vidike udeležbe v kazenskem postopku. Žrtve 
imajo po 14. členu pravico do povračila stroškov, ki so nastali zaradi njihove aktivne udeležbe 
v kazenskem postopku, upravičene so v razumnem roku pridobi odločitev o plačilu 
odškodnine, naloženem storilcu v ustreznem pravnem postopku (16. člen), naslednji, 17. člen, 
pa ureja še položaj, ko pride do viktimizacije žrtve v državi članici, ki ni hkrati država 
prebivališča žrtve. Pristojni organi morajo v tem primeru sprejeti ustrezne ukrepe in si 
prizadevati za zmanjšanje tehničnih težav, predvsem glede organizacije samega postopka, 
določba pa predpisuje tudi možnost uporabe videokonferenc in konferenčnih klicev za 
zaslišanje žrtev v tujini ter pravico žrtev, da, v kolikor te niso mogle ali niso hotele (slednje le 
v primeru hudih kaznivih dejanj) prijaviti kaznivega dejanja v državi članici, kjer nimajo 
prebivališča in kjer je bilo kaznivo dejanje strojeno, to lahko storijo pri pristojnih organih 
države članice prebivališča.76 
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2.3.5. Poglavje 4: Zaščita žrtev in priznavanje žrtev s posebnimi potrebami po zaščiti  
 
- pravica do zaščite (18. člen) 
- pravica do izogibanja stiku med žrtvijo in storilcem (19. člen) 
- pravica do zaščite žrtev med kazenskimi preiskavami (20. člen) 
- pravica do varstva zasebnosti (21. člen) 
- individualna ocena žrtev, da bi ugotovili posebne potrebe po zaščiti (22. člen) 
- pravica do zaščite žrtev s posebnimi potrebami po zaščiti v kazenskem postopku (23. 
člen) 
- pravica do zaščite otrok žrtev v kazenskem postopku (24. člen) 
Že po imenu poglavja bi lahko sklepali, da so členi, ki sestavljajo četrto poglavje, osredotočeni 
na ukrepe pristojnih organov za zagotavljanje zaščite žrtve in na varstvo žrtev pred sekundarno 
in ponovno viktimizacijo, ustrahovanjem in maščevanjem.  
Za žrtve kaznivih dejanj, ki so načeloma enkratna in se ne ponavljajo, to sta npr. tatvina ali pa 
poškodba, povzročena s strani žrtvi neznane osebe, to poglavje morda ni tako ključnega 
pomena, saj se žrtvi, razen na sodnih obravnavah, nikoli več ne bo potrebno soočiti s storilcem. 
Povsem drugače pa je za žrtve kaznivih dejanj kot je npr. nasilje v odnosih z bližnjimi, ko se 
kazniva dejanja ves čas ponavljajo in žrtve živijo v konstantnem strahu pred ponovno 
viktimizacijo. Možnosti za ponovno in sekundarno viktimizacijo s strani istega storilca so tu 
precej višje, zato je predvsem za takšne žrtve bistvenega pomena vzpostaviti ukrepe za 
učinkovito zaščito pred storilcem.77 
Osemnajsti člen dodaja še, da je žrtve potrebno zaščititi pred tveganjem povzročitve čustvene 
ali psihološke škode, obenem pa poskrbeti za varovanje njihovega dostojanstva med 
zasliševanjem in pričanjem.  
Vrste zaščite za žrtve, ki jih prinaša četrto poglavje Direktive o pravicah žrtev, bi lahko razdelili 
v štiri sklope: 
 zaščita pred stikom s storilcem 
 zaščita pred sekundarno viktimizacijo v času trajanja kazenske preiskave 
 varstvo zasebnosti žrtve 
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 zaščita za žrtve s posebnimi potrebami po zaščiti 
Pravico do izogibanja stiku med žrtvijo in storilcem sem že predstavila v delu naloge, kjer so 
bili prestavljeni višji standardi po Direktivi ter preambula, zato te pravice na tem mestu ne bom 
podrobneje obravnavala. 
Bolj natančno pa si lahko pogledamo 20. člen Direktive o pravicah žrtev, v skladu s katerimi 
morajo pristojni organi vsem žrtvam kaznivih dejanj, in ne le tistim najbolj ranljivim, 
zagotoviti, da se zaslišanja žrtve opravijo brez neutemeljenih zamud po vložitvi prijave 
kaznivega dejanja, da je število teh zaslišanj čim manjše, prav tako tudi zdravstvenih 
pregledov, ki se izvedejo le, če so nujno potrebni za namene kazenskega postopka.78 Manjše 
število stikov s pravosodnim sistemom ter zmanjšanje birokratskih ovir za žrtve bo namreč 
zmanjšalo tudi možnosti za sekundarno viktimizacijo žrtve. Način, kako se lahko doseže 
manjše število zaslišanj oziroma stikov z organi pregona je, da se na sodišču dovoli uporabo 
videoposnetkov zaslišanj in pisnih izjav žrtev. To je tudi stalna praksa nekaterih držav članic, 
veliko pa jih še vedno zahteva fizično prisotnost žrtve na sodiščih. Ker imajo članice zelo 
različne ureditve na tem področju, jih Direktiva o pravicah žrtev na tem mestu ne zavezuje ali 
nalaga obveznosti uporabe npr. videoposnetkov, pač pa državam članicam tu prepušča 
diskrecijo, da to uredijo v skladu z nacionalnimi pravili postopka.  
Prednost tega, da se zaslišanja opravijo brez neutemeljenih zamud, čim prej po prijavi 
kaznivega dejanja, je tudi kvaliteta pridobljenih dokazov. Informacije, ki jih žrtev poda, bodo 
najbolj zanesljive in natančne takoj po storitvi kaznivega dejanja, in veliko manj zanesljive, če 
bo med dogodkom in zaslišanjem potekel določen čas, v katerem žrtev lahko pozabi določena 
dejstva in podrobnosti dejanja.79 
Žrtve imajo pravico tudi do tega, da jih ob zaslišanjih spremljata dve osebi. Prva je njihov 
pravni zastopnik, druga pa je oseba, ki ji žrtev zaupa (po njihovi lastni izbiri), ki bo žrtvi nudila 
potrebno moralno podporo. Države, ki so konkretno pravilo že implementirale, poročajo, da 
tudi prisotnost osebe, kateri žrtev zaupa, pozitivno vpliva na kvaliteto pridobljenih dokazov.80  
Pristojni organi lahko le z utemeljeno odločitvijo in zgolj iz razloga konflikta interesov ter 
pomislekov glede zaupnosti zavrnejo izbrano osebo, ki naj bi žrtev spremljala, v vsakem 
primeru pa žrtev ohrani pravico do izbire druge osebe. Tudi varstvo zasebnosti je pomemben 
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element zaščite žrtev, saj niso le storilec in pristojni državni organi tisti, ki lahko povzročijo 
sekundarno viktimizacijo. Za žrtve kaznivih dejanj je zelo pomembno, kako se jih prikazuje v 
medijih, negativno portretiranje žrtve ob poročanju o primerih pa lahko žrtvam povzroči 
čustveno in psihološko škodo. Še posebej so žrtve izpostavljene ob odmevnih primerih, ki 
privabijo veliko število novinarjev in medijskih hiš, zato je tam še posebej pomembno, da se 
prepreči vdore v zasebnost žrtev in se jih z ustreznimi ukrepi zaščiti.81  
Direktiva o pravicah žrtev v 21. členu državam članicam nalaga, da morajo pristojnim organom 
omogočiti, da lahko ti med kazenskim postopkom sprejmejo ustrezne ukrepe za varstvo 
zasebnosti, vključno z osebnimi značilnostmi žrtve ter slikovnim materialom žrtev in njihovih 
družinskih članov. Pri otrocih žrtvah je potrebno sprejeti še dodatne zakonske ukrepe, da se 
prepreči javno razširjanje kakršnih koli podatkov, ki bi lahko privedli do identifikacije otroka 
žrtve. Direktiva v drugem odstavku istega člena še določa, da morajo države članice spoštovati 
svobodo izražanja in obveščanja medijev, a hkrati spodbujati medije, da zaradi varovanja 
zasebnosti, integritete in osebnih podatkov žrtev, sprejmejo samoregulativne ukrepe.82 
Študija Victims in Europe iz leta 200983 opredeljuje tri različne načine, na katere je možno 
zaščititi žrtve ter njihove družinske člane pred mediji. Prvi način je izključitev javnosti, in s 
tem medijev, iz sodnih obravnav, ki se opravijo za zaprtimi vrati. Na tak način se prepreči 
stigmatizacijo žrtve in se zaščiti njeno zasebnost. Odločitev, ali bo javnost izključena, je 
običajno v rokah sodišča, ki presodi, ali je takšen ukrep bodisi zaradi vrste kaznivega dejanja 
ali pa osebnih značilnosti in potreb žrtve, utemeljen. Izključitev javnosti s sojenja se priporoča 
še posebej takrat, ko gre za otroke žrtve, ki so še posebej ranljivi in potrebujejo dodatno 
zaščito.84 Drugi možni način zaščite žrtve, ki ga navaja študija, je z nerazkritjem ali omejenim 
razkritjem informacij o identiteti žrtve. V praksi je pri tem načinu zaščite možnih več stopenj, 
odvisno od potrebe po zaščiti. Prva stopnja je nerazkritje informacij o žrtvi v teku 
predkazenskega postopka, druga je prepoved razkritja informacij o identiteti žrtve medijem, 
tretja pa je prepoved razkritja informacij o identiteti žrtve tudi na sodnih obravnavah, ki nudi 
najvišjo možno zaščito, saj je identiteta žrtve poznana zelo ozkemu krogu ljudi. Direktiva o 
pravicah žrtev v preambuli sicer določa izjemo, kdaj je dopustno oziroma celo koristno razkriti 
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osebne podatke žrtve, to je v primerih ugrabitve otroka. V tem primeru javna objava informacij 
in seznanitev javnosti s primerom lahko pripomore k rešitvi primera in lociranju otroka.85 
Tretji možni način zaščite, ki ga navaja študija, je omejevanje medijskega poročanja glede 
določenih primerov. To se lahko zagotovi preko samoregulativnih ukrepov, ki jih promovira 
Direktiva o pravicah žrtev, ali pa preko bolj invazivnih ukrepov, to pa so lahko omejitve, ki jih 
določi sodišče v posameznem primeru ali pa neke bolj splošne omejitve, ki se jih določi z 
zakonodajo posamezne države članice.86 Pomembno je, da se vzpostavi ravnovesje med 
pravico do zasebnosti žrtev in njihovih družinskih članov ter na drugi strani svobodo izražanja 
in svobodo medijev.87 
Na kratko bom obravnavala še zadnjo vrsto zaščite po četrtem poglavju, to je zaščita za žrtve 
s posebnimi potrebami po zaščiti, pod katero štejemo tudi zaščito otrok v kazenskem postopku, 
ki jo ureja 24. člen Direktive o pravicah žrtev. Že v prejšnjih poglavjih sem omenila novost, ki 
jo je uvedla Direktiva, to je obveznost pristojnih organov držav članic, da ti ob upoštevanju 
osebnih značilnosti žrtve, vrste, narave ter okoliščin kaznivega dejanja, izvedejo individualno 
oceno posamezne žrtve. Na podlagi le te, se v prvem koraku presodi, ali so žrtve posebej 
ogrožene zaradi velikega tveganja sekundarne in ponovne viktimizacije, ustrahovanja in 
maščevanja in v drugem koraku, ali zaradi tega potrebujejo posebne zaščitne ukrepe iz 23. ter 
24. člena Direktive o pravicah žrtev.88 Individualna presoja žrtve bi se morala izvesti ob prvi 
priložnosti, države članice pa lahko same določijo pristojni organ, ki bo odgovoren za 
opravljanje nalog individualne ocene žrtev, ki se mora opraviti v vsakem primeru posebej. Za 
te naloge lahko zadolžijo bodisi organe pregona, torej policijo, bodisi sodne organe ali pa 
službe za pomoč in podporo žrtvam.89 Potrebno je poudariti še, da se namene Direktive šteje, 
da imajo otroci žrtve vedno posebne potrebe po zaščiti, z individualno oceno pa se presodi, ali 
in v kolikšni meri potrebujejo posebne ukrepe iz 23. in 24. člena.90 
Če se v prvem koraku presodi, da so žrtve posebej ogrožene ali izpostavljene sekundarni in 
ponovni viktimizaciji, ustrahovanju in maščevanju, je treba v drugem koraku presoditi, katere 
posebne zaščitne ukrepe potrebujejo. Lahko se uporabi zgolj enega izmed zaščitnih ukrepov 
po 23. členu, lahko pa tudi vse, če je to potrebno. Naj poudarim še to, da 23. člen navaja ukrepe, 
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ki se lahko uporabijo tako za otroke žrtve, kot tudi za odrasle, medtem ko 24. člen posebej ureja 
pravice, ki pripadajo zgolj otrokom žrtvam. Triindvajseti člen v drugem odstavku določa 
ukrepe, ki se lahko uporabijo v teku kazenske preiskave, v naslednjem odstavku pa so navedeni 
zaščitni ukrepi, ki se jih uporabi med sodnimi postopki.91 Posebni zaščitni ukrepi, ki se jih 
lahko uvede med kazensko preiskavo so npr. zaslišanja žrtev, ki jih opravijo za to usposobljeni 
strokovnjaki, vsa zaslišanja žrtev opravi ista oseba, zaslišanja žrtev spolnega nasilja in nasilja 
na podlagi spola opravi oseba, istega spola kot žrtev… Med sodnimi postopki pa so žrtvam na 
voljo ukrepi kot so: uporaba komunikacijske tehnologije, ki omogoči izogib vidnemu stiku 
žrtve s storilcem, izključitev javnosti iz sodnih obravnav… Ko imamo opravka z žrtvijo, ki je 
še otrok, ima, kot že omenjeno, ta še nekatere dodatne pravice, poleg ukrepov iz 23. člena. 
Pomembna pravica je predvsem ta, da se zaslišanja otroka žrtve lahko avdiovizualno snemajo, 
taki posnetki pa se lahko v postopku uporabijo kot dokaz.92 
 
2.3.6. Poglavje 5: Druge določbe  
 
Predzadnje poglavje Direktive o pravicah žrtev vsebuje še eno zelo pomembno določbo, to je 
25. člen, ki se nanaša na nepristransko in strokovno obravnavo žrtev, in državam nalaga 
obveznost usposabljanja javnih uslužbencev, za katere je verjetno, da bodo imeli stike z 
žrtvami. Kot je bilo že omenjeno v prejšnjih poglavjih, se mora splošno in specialistično 
usposabljanje zagotoviti vsaj policistom in sodnim uslužbencem, ki imajo običajno neposredne 
stike z žrtvami, spodbuja pa se tudi usposabljanje sodnikov, tožilcev, odvetnikov ter drugih 
javnih uslužbencev, predvsem osebja, ki nudi storitve poravnalne pravičnosti ter storitve za 
pomoč žrtvam. 
Zadnja vsebinska določba, to je 26. člen, ureja še sodelovanje in usklajevanje storitev med 
državami članicami.93 Namen sodelovanja je predvsem ta, da se izboljša oziroma olajša dostop 
žrtev do pravic, to pa se lahko doseže z izmenjavo dobrih praks, posvetovanjem v konkretnih 
primerih ter preko evropskih mrež, ki delujejo na področju pravic žrtev kot so npr. European 
Judicial Network in portal E-justice, pa tudi preko delavnic, ki jih za strokovnjake s področja 
organizira Oddelek za pravosodje Evropske komisije. Pri sodelovanju v posameznih primerih 
je ključno usklajevanje in medsebojna pomoč med državnimi organi in agencijami, kot so 
                                                          
91 S. Van der Aa, The right to protection, v: Project JUST/2012/JPEN/AG/2949 (2014), str. 125. 
92 Triindvajseti in štiriindvajseti člen Direktive 2012/29/EU. 
93 Šestindvajseti člen Direktive 2012/29/EU. 
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ministrstva za pravosodje in notranje zadeve, policija, tožilstvo in sodstvo, spodbuja pa se tudi 
vključevanje zasebnega sektorja, predvsem zavarovalnic in turističnih agencij, saj se veliko 
število kaznivih dejanj zgodi v tujini, npr. na počitnicah ali poslovnih potovanjih.94 Določba 
26. člena državam članicam nalaga še sprejetje ustreznih ukrepov, ki služijo ozaveščanju o 
pravicah iz Direktive ter zmanjšanju tveganja viktimizacije in negativnih posledic kaznivega 
dejanja. Ukrepi lahko vključujejo informacijske kampanje ter kampanje za večjo ozaveščenost, 
izobraževalne programe…95 
 
2.3.7. Poglavje 6: Končne določbe  
 
Zadnje poglavje ureja še nekatere tehnične zahteve, najpomembnejši je rok za implementacijo, 
to je 16. november 2015, do katerega so morale države članice uskladiti svoje nacionalne 
zakonodaje, torej zakone in druge predpise, z Direktivo o pravicah žrtev . 
Obveznost držav članic je tudi pošiljanje podatkov in statistik Evropski komisiji glede dostopa 
žrtev do pravic iz te Direktive, s prvim datumom za poročanje 16. novembra 2017, ter nato na 
vsaka tri leta. 
Direktiva o pravicah žrtev je bila sprejeta 25. oktobra 2012, v veljavo pa je stopila dan po 
objavi v Uradnem listu Evropske unije.96 
 
3. IMPLEMENTACIJA DIREKTIVE O PRAVICAH ŽRTEV V SLOVENSKI 
PRAVNI RED 
 
Slovenija in Irska sta v skladu s študijo, ki jo je opravil raziskovalni center Evropskega 
parlamenta decembra 2017, edini dve državi članici EU, ki še nista implementirali Direktive o 
pravicah žrtvah v svojo nacionalno zakonodajo.97 Državi članici sta kot razlog za zamudo pri 
implementaciji navedli politična nasprotja in nestrinjanja znotraj nacionalnih parlamentov 
zaradi obsežnih zakonodajnih sprememb, ki jih usklajevanje z Direktivo prinaša.98  
                                                          
94 European Commission, DG Justice, Guidance document (2013), str. 50. 
95 Šestindvajseti člen Direktive 2012/29/EU. 
96 Enaintrideseti člen Direktive 2012/29/EU. 
97 European Parliamentary Research Service: Implementation Assessment (2017), str. 13. 
98 European Parliamentary Research Service: Implementation Assessment (2017), str. 29. 
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To prav gotovo drži za Slovenijo, ki do tega trenutka še ni sprejela novele Zakona o kazenskem 
postopku ZKP-N, s katero bi implementirala zahteve iz Direktive. Ker novela še vedno ni bila 
sprejeta, Slovenija posledično že več kot tri leta zamuja z implementacijo Direktive o pravicah 
žrtev, zaradi česar je 8. novembra 2018 prejela obrazloženo mnenje, v katerem jo je Evropska 
komisija pozvala k ustreznemu izvajanju direktive.99 
Težava pri sprejemu obsežne novele Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP),100 
je bila predvsem ta, da so prvotni zakonodajni predlogi vsebovali občutne spremembe 
kazenskega postopka, saj so, poleg ne tako spornih sprememb in dopolnitev zaradi uskladitve 
z Direktivo o pravicah žrtvah, predvidevali povsem drugačno vlogo in pooblastila policije, 
državnega tožilstva in sodišča v kazenskem postopku. Že vse od leta 2000, z vmesnimi 
prekinitvami, v slovenskem pravnem redu poteka priprava novega modela kazenskega 
postopka, ki bi prenesel pristojnost za preiskavo s sodišča na državno tožilstvo, sodno vejo 
oblasti pa omejil na to, da bi bdela nad najbolj invazivnimi posegi v pravice osumljenca, torej 
bi obdržala zgolj vlogo garanta.101 Na tak način bi se težišče preiskovanja in zbiranja dokaznega 
gradiva v praksi premaknilo v predkazenski postopek, v pristojnost policije in državnega 
tožilstva.102 
V prvotnem predlogu novele ZKP-N je bila tako predvidena uvedba t.i. policijsko-tožilske 
preiskave, medtem ko bi se sodna preiskava uporabila zgolj subsidiarno, če se policijsko-
tožilska v času uveljavljanja ne bi izkazala za dovolj učinkovito. Z uvedbo policijsko-tožilske 
preiskave ne bi bilo več potrebe po preiskovalnem sodniku, kar je tudi sicer praksa v večini 
evropskih držav. Temu pristopu, z uvedbo subsidiarne sodne preiskave kot nekakšne varovalke 
v primeru, da policijsko-tožilska preiskava ne bi bila učinkovita, je bila strokovna javnost 
izrazito nenaklonjena, poleg tega pa je bila tudi razmejitev med obema vrstama preiskave zelo 
nejasno zasnovana, zato je kmalu prišlo do spremembe predloga. Spremenjeni zakonodajni 
predlog in novelo ZKP-N, ki ni predvidevala subsidiarnosti sodne preiskave, pač pa jo je 
ohranjala v celoti, policiji in državnemu tožilstvu pa dodelila pristojnost oprave nekaterih 
posameznih preiskovalnih dejanj, predvsem zaslišanja prič ter obdolženca, hkrati pa uvedla še 
nekatere nove prikrite preiskovalne ukrepe, so poslanci Državnega zbora Republike Slovenije 
                                                          
99 Poziv Evropske komisije glede izvajanja direktive, dostopno: https://www.cnvos.si/aktualno/1409/komisija-
slovenijo-pozvala-k-ustreznemu-izvajanju-direktive-eu-o-pravicah-zrtev/ (05.02.2019) in 
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-6247_sl.htm (05.02.2019). 
100 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. l. RS, št. 32/12 – UPB, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. 
US, 65/16 – odl. US, 66/17. 
101 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (26.10.2018), str. 1-2. 
102 P. Gorkič, Novela ZKP-N, v: Odvetnik, št. 80 (2017), str. 36. 
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20. septembra 2017 podprli.103 Toda kljub uvedenim spremembam novela ZKP-N ni stopila v 
veljavo, saj je Državni svet izglasoval veto iz razlogov, da naj bi predlog novele slabšal položaj 
osumljencev in preveč omejeval sodno preiskavo.104 
Ker predlog novele ZKP-N konec leta 2017 ni bil sprejet, je prišlo do nadaljnjih sprememb v 
zakonodajnem predlogu, nekatere najbolj problematične rešitve so bile na tem mestu črtane. 
Predlog novele z 26.10.2018 tako ne vsebuje sprememb glede uvedbe sodne preiskave in bolj 
natančno določa možnost izvedbe večih preiskovalnih dejanj, kot je zaslišanje prič s strani 
državnega tožilca oziroma policije v predkazenskem postopku, ter možnost zaslišanja 
osumljencev ob zagotovitvi dodatnih varovalk (snemanje zaslišanja, obvezna oziroma 
brezplačna obramba).105 A po mnenju nekaterih ključnih akterjev, ki sodelujejo v postopku 
sprejemanja zakonodaje, so bile določene spremembe in dopolnitve še vedno problematične, 
zato so bile nekatere izmed njih ponovno črtane. Zadnji predlog novele ZKP-N, ki ga je Vlada 
01.02.2019 predložila Državnemu zboru v obravnavo po rednem postopku, se tako osredotoča 
izključno na implementacijo Direktive o pravicah žrtev in odločb Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije ter Evropskega sodišča za človekove pravice.106  
V tem delu magistrske naloge se bom osredotočila na zadnji predlog novele ZKP-N, ki je 
trenutno v postopku obravnave v Državnem zboru Republike Slovenije. Presodila bom, ali so 
spremembe in dopolnitve Zakona o kazenskem postopku, ki jih novela prinaša, skladne z 
zahtevami Direktive o pravicah žrtev, se opredelila do vprašanja, ali je bila direktiva 
implementirana v celoti ter predstavila še, na katerem mestu, torej v katerih pravnih predpisih 
znotraj slovenske zakonodaje, so nekatere določbe direktive že urejene in jih zato ni potrebno 
urediti s konkretno novelo ZKP. 
 
3.1. Predhodno implementirane določbe direktive v zakonu o kazenskem postopku in 
drugih pravnih predpisih  
 
Nekatere določbe Direktive o pravicah žrtev so v slovenski zakonodaji že implementirane, 
večina v Zakonu o kazenskem postopku, nekatere pa tudi v drugih pravnih predpisih. To 
                                                          
103 Z. Dežman, Novela ZKP-N in temeljni postulati, v: Pravna praksa, št. 39-40 (2017), str. 28-29. 
104 Padec novele ZKP-N, dostopno: https://www.rtvslo.si/slovenija/kljub-padcu-novele-zakona-o-kazenskem-
postopku-za-klemencica-zgodba-se-ni-koncana/435567 (07.02.2019). 
105 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (26.10.2018), str. 1. 
106 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 2. 
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podpoglavje je namenjeno obravnavi teh posameznih določb in presoji, ali so zahteve in 
standardi iz direktive ustrezno implementirani. 
Ker so nekatere določbe direktive že vsebovane v slovenskem Zakonu o kazenskem postopku, 
njihova implementacija z novelo ZKP-N ni potrebna, zato jih bom na tem mestu zgolj na kratko 
omenila in komentirala njihovo ustreznost. Med te določbe spada pravica žrtev do zaslišanja 
in predlaganja dokazov (10. člen Direktive), ki ima ustreznico v 59. členu ZKP, glede otrok pa 
v 54. in 64. členu in v tretjem odstavku 236. člena ter četrtem odstavku 240. člena ZKP. 
Ustrezno urejeni, vsaj po navedbah zadnjega predloga novele ZKP-N, so tudi zaščitni ukrepi v 
okviru poravnalne pravičnosti (12. člen Direktive) in sicer skozi postopek poravnavanja, ki ga 
ureja 161.a člen ZKP, in odloženega pregona po 162. členu ZKP, ki se oba vedno izvajata s 
soglasjem osumljenca in oškodovanca.107 Sama na tem mestu kritično opažam, da so v 12. 
členu Direktive, ki navaja zgolj minimalne standarde in pogoje za izvedbo storitev poravnalne 
pravičnosti, zaščitni ukrepi navedeni veliko bolj obsežno kot v obeh členih ZKP. Dotični 12. 
člen s ciljem zaščite žrtev navaja strožje pogoje za izvedbo takšnih postopkov  kot pa slovenski 
ZKP, ki kot edini pogoj navaja soglasje osumljenca in oškodovanca, zato je po mojem mnenju 
ureditev v 161.a ter 162. členu ZKP neustrezna in pomanjkljiva, saj ne zadosti pogojem iz 12. 
člena Direktive (npr. pogoj, da se pred podajo soglasja žrtvi zagotovi celovite in nepristranske 
informacije glede postopka, morebitnih rezultatov ter informacije glede postopkov nadziranja, 
pogoj, da je storilec priznal osnovna dejstva v zadevi…) V predlogu novele ZKP-N spremembe 
omenjenih členov, kljub pomanjkljivostim, niso predvidene, kar je po mojem mnenju 
neustrezno. Menim, da slovenski ZKP preveliko vlogo pri odločitvi, ali se zadevo odstopi v 
postopek obravnavanja, namenja državnemu tožilcu, kateri mora presoditi, ali je tak postopek 
ustrezen glede na vrsto in naravo kaznivega dejanja, okoliščine, osebnost in predkaznovanost 
storilca, medtem ko je bil namen 12. člena Direktive to odločitev prepustiti žrtvam in upoštevati 
predvsem njihove interese in želje. 
Zakonodajni predlog, kot že implementirani določbi, navaja pravico do pravne pomoči in 
povračila stroškov oškodovancu (13. in 14. člen Direktive).108 Potrebni izdatki oškodovanca so 
v ZKP v 8. točki drugega odstavka 92. člena navedeni kot stroški kazenskega postopka, ki v 
primeru obsodilne sodbe bremenijo obdolženca, sicer pa državni proračun.109 Pravica do 
                                                          
107 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 11. 
108 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 11. 
109 Tretji odst. 96. člena ZKP. 
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pravne pomoči je urejena z določbami ZKP,110 deloma pa tudi v Zakonu o brezplačni pravni 
pomoči (v nadaljevanju: ZBPP).111 Pravica žrtve do vračila premoženja (15. člen Direktive) je 
urejena v 224. členu ZKP, deloma pa z določbami ZKP o premoženjskopravnem zahtevku 
oškodovanca112  ter določbami o začasnem zavarovanju in odvzemu premoženjske koristi. Tudi 
ureditev pravice do odločitve o plačilu odškodnine, naložene storilcu (16. člen Direktive) je v 
ZKP urejena, in sicer z določbami o premoženjskopravnem zahtevku, poleg tega pa tudi v 
Obligacijskem zakoniku (v nadaljevanju: OZ)113 v členih 132 in 164-189, posebej pa so urejene 
še odškodnine za žrtve nasilnih naklepnih kaznivih dejanj,114 v Zakonu o odškodnini žrtvam 
kaznivih dejanj (v nadaljevanju: ZOZKD).115 Vse zgoraj implementirane določbe so po mojem 
mnenju urejene ustrezno in skladno z minimalnimi standardi, ki jih zahteva Direktiva.  
Ustrezno urejeni so tudi ukrepi za zmanjšanje težav, ki nastanejo, če žrtev prebiva v državi 
članici, ki ni hkrati država, kjer je bilo storjeno kaznivo dejanje. Sodelovanje med pristojnimi 
organi držav članic in medsebojno izmenjavo informacij ureja predvsem Zakon o sodelovanju 
v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske Unije (v nadaljevanju: ZSKZDČEU-1)116 
v desetem poglavju, pomemben pa je tudi 52. člen tega zakona, delno je problematika urejena 
tudi v ZKP v členih 146 o naznanitvi kaznivega dejanja ter 244.a o uporabi videokonference. 
S tem je področje ustrezno urejeno, glede na zahteve iz 17. člena Direktive o pravicah žrtev. 
Zadnja pravica, ki je v ZKP že ustrezno urejena, je pravica do varstva zasebnosti (21. člen 
Direktive). V slovenskem pravnem redu varstvo zasebnosti zagotavljamo preko dveh ukrepov. 
Prvi je tajnost podatkov,117 kar pomeni, da morajo osebe, ki so navzoče pri preiskovalnih 
dejanjih ali pa pregledujejo preiskovalne spise, ohraniti v tajnosti posamezna dejstva ali 
podatke, ki jih pri tem zvedo, pri tem pa izdaja tajnosti pomeni kaznivo dejanje po 287. členu 
Kazenskega zakonika (v nadaljevanju: KZ-1).118 Drugi ukrep je izključitev javnosti iz glavne 
obravnave, po uradni dolžnosti ali na predlog strank, če je to potrebno za varovanje tajnosti, 
morale, varstva osebnega ali družinskega življenja ali koristi mladoletnika.119 S tema dvema 
                                                          
110 Petinšestdeseti člen ZKP.  
111 Zakon o brezplačni pravni pomoči (ZBPP), Ur. l. RS št. št. 96/04 – UPB, 23/08, 15/14 – odl. US in 19/15, 
39/18. 
112 Devetinpetdeseti člen in 100.- 116. člen ZKP. 
113 Obligacijski zakonik (OZ), Ur. l. RS št. 97/07 – UPB, 64/16 – odl. US in 20/18. 
114 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 11. 
115 Zakon o odškodnini žrtvam kaznivih dejanj (ZOZKD), Ur. l. RS št. 101/05, 114/06 in 86/10. 
116 Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske Unije (ZSKZDČEU-1), Ur. l. RS 
št. 48/13, 37/15 in 22/18. 
117 Stooseminosemdeseti člen ZKP. 
118 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS št. 50/12 – UPB, 54/15, 38/16 in 27/17. 
119 Dvestopetindevetdeseti člen ZKP. 
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ukrepoma je varstvo zasebnosti žrtev ustrezno urejeno, saj je zadoščeno minimalnim 
standardom po Direktivi o pravicah žrtev, čeprav naj bi države članice spodbujale tudi medije, 
da ti sprejmejo samoregulativne ukrepe in s tem še okrepijo varovanje zasebnosti in osebne 
integritete žrtev, a ta standard je zapisan zgolj kot obligacija prizadevanja. 
 
3.2. Neimplementirane in delno implementirane določbe direktive  
 
Preostale določbe Direktive o pravicah žrtev so bodisi delno implementirane v slovenski pravni 
red in jih je zato potrebno z novelo ZKP-N zgolj dopolniti, ali pa sploh še niso pravno 
definirane v slovenski zakonodaji, in bodo implementirane kot popolnoma nove določbe 
Zakona o kazenskem postopku. 
Začela bom z določbami, ki v Zakonu o kazenskem postopku še nimajo ustreznice in bodo 
uvedene preko kreacije novih členov ZKP. 
Četrti člen Direktive, ki navaja širok nabor informacij, ki se morajo žrtvi zagotoviti od prvega 
stika s pristojnim organom, je prenesen v novi 65.a člen ZKP, ki je vsebinsko skorajda 
identičen besedilu iz Direktive. V novonastalem členu sicer ni izrecno zapisano besedilo točk 
g), h) in j) iz prvega odstavka 4. člena Direktive, a bi to lahko subsumirali pod informacije 
glede ''morebitnih drugih pravic in ugodnosti, ki so lahko pomembne za oškodovanca'', kot 
navaja zadnja alineja novega 65.a člena, zato menim, da je 4. člen Direktive ustrezno prenesen. 
V istem členu ZKP je ustrezno implementiran tudi 6. člen Direktive o pravicah žrtev do prejema 
informacij o zadevi, če zanje zaprosijo, in sicer glede stanja predkazenskega oziroma 
kazenskega postopka, pravnomočnih sodb in morebitni izpustitvi ali pobegu osumljenca oz. 
obdolženca iz (hišnega) pripora,120 delno pa je določba 6. člena Direktive že implementirana v 
60. in 161.členu ZKP glede obveščanja oškodovanca o odstopu državnega tožilca od pregona. 
Vsebinsko zelo primerljiv z Direktivo in zato ustrezen, je novi 147.a člen ZKP, v katerem je 
implementirana določba 5. člena Direktive o pravicah žrtev ob prijavi.121  
Če se osredotočimo še na 8. in 9. člen Direktive, ki urejata storitve za pomoč in podporo žrtvam 
in na njuno implementacijo, lahko opazimo, da slovenski ZKP določb, ki bi to problematiko 
                                                          
120 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 98-99. 
121 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 109. 
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urejale, ne vsebuje, saj zadevno področje prepušča v urejanje predpisom s področja socialnega 
in zdravstvenega varstva. To je povsem ustrezno, saj te problematike sam ne more urejati. 
Imajo pa pristojni državni organi dolžnost, ki je implementirana v že omenjenem 65.a členu, 
da žrtve seznanijo oziroma jih usmerijo k ustreznim splošnim (za vse žrtve) in specialističnim 
storitvam (za žrtve s posebnimi potrebami) za pomoč in podporo žrtvam.122 V okviru zadevnih 
predpisov na področju socialnega in zdravstvenega varstva se morajo določiti minimalni 
standardi (9. člen Direktive), ki jih morajo službe za podporo zagotavljati žrtvam, to so 
predvsem informacije, relevantne za uveljavljanje njihovih pravic, nasveti glede dostopa do 
odškodnin, pomoč pri pripravi na udeležbo v sojenju, nasveti o preprečevanju sekundarne in 
ponovne viktimizacije, ustrahovanja in maščevanja, napotitev na specialistične storitve za 
podporo, ter čustvena in psihološka podpora.123 
Preostale določbe Direktive o pravicah žrtev, na katere se bom osredotočila v nadaljevanju, so 
v slovenskem pravnem redu že delno implementirane, zato v večini primerov ne bo prišlo do 
kreacije novih členov ZKP, pač pa do dopolnitve že obstoječih. 
Na prvem mestu je potrebno poudariti, da slovenski Zakon o kazenskem postopku v šesti alinei 
144. člena pojem ''oškodovanec'' razlaga drugače, kot Direktiva v svojem 2. členu razlaga 
pojem ''žrtve''. Oškodovanec je v skladu z ZKP oseba, kateri je kakršnakoli osebna ali 
premoženjska pravica s kaznivim dejanjem prekršena ali ogrožena.124 V določenem delu je 
definicija oškodovanca po ZKP širša od definicije žrtve po Direktivi, saj za subsumpcijo pod 
pojem oškodovanca zadostuje že ogrozitev določene pravice in ne zgolj nastanek škode, kot to 
predvideva 2. člen Direktive. Po drugi strani pa je definicija ožja, saj ne priznava položaja 
oškodovanca družinskim članom osebe, ki vsaj v primeru hudih kaznivih dejanja (kot je smrt 
oškodovanca), gotovo utrpijo škodo. Že sama definicija oškodovanca se zato v šesti alineji 144. 
člena ZKP ustrezno razširja in priznava položaj oškodovanca tudi družinskim članom osebe, 
ki je umrla neposredno zaradi storitve kaznivega dejanja. Poleg tega predlog novele predvideva 
kreacijo nove, sedme alineje istega člena, ki dodaja definicijo ''oškodovanca s posebnimi 
potrebami po zaščiti'', ki zaradi narave oz. teže kaznivega dejanja ali (osebnih) okoliščin 
                                                          
122 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 10. 
123 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 10. 
124 Stoštiriinštirideseti člen ZKP. 
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potrebuje posebno varstvo osebnostne celovitosti med predkazenskim ali kazenskim 
postopkom.125 
Za uskladitev s pravico žrtve razumeti in biti razumljena (3. člen Direktive), se ustrezno 
dopolnjuje četrti odstavek 65. člena ZKP, ki je do tega trenutka priznaval pravico, da 
oškodovanca spremlja oseba po lastnem izboru, zgolj mladoletnikom ter žrtvam nasilja, z 
novelo ZKP-N pa jo priznava tudi drugim oškodovancem, če to terjajo narava in teža kaznivega 
dejanja, osebne okoliščine ali stopnja njegove ogroženosti.126 Do manjše uskladitve je prišlo 
še v 8. členu ZKP, kjer se izrecno dodaja alineja, ki določa bistvene pravne akte za uveljavljanje 
pravic oškodovanca, glede katerih ta lahko zahteva tolmačenje in prevajanje v jezik, ki ga 
razume (uskladitev s 7. členom Direktive).127 
Enajsti člen Direktive, tj. pravice v primeru odločitve, da se pregon ne izvede, so v ZKP urejene 
s pravili o subsidiarnem pregonu kaznivega dejanja v 60., 61. in 161. členu ZKP. A na tem 
mestu prihaja do pomembnih sprememb s ciljem olajšanja takšne vrste pregona. Rok, v katerem 
mora oškodovanec začeti oziroma nadaljevati pregon se iz osmih dni poveča na trideset dni, 
poleg tega pa se oškodovanca dodatno zaščiti še v primeru, ko ta ni bil obveščen o zavrženju 
ovadbe. V tem primeru je po novem predviden tridesetdnevni relativni rok za sprožitev 
pregona.128 Tudi ta člen Direktive je s predvidenimi spremembami ustrezno implementiran. 
Če se osredotočimo še na člene iz četrtega poglavja Direktive, ki urejajo zaščito žrtev, lahko 
glede prvih dveh členov (18. in 19. člen Direktive), ki urejata splošno pravico do zaščite in 
pravico do izogibanja stiku med žrtvijo in storilcem opazimo, da ZKP pozna določene ukrepe 
na tem področju in zato že pred implementacijo zagotavlja določeno stopnjo zaščite pred 
ponovno viktimizacijo, ustrahovanjem in maščevanjem, pred čustveno ali psihološko škodo, 
kot tudi določene ukrepe za fizično zaščito žrtev. ZKP v členih 141a, 238, 240, 240a, 242a in 
244a ureja ukrepe za zaščito prič, zelo podrobno pa so ti urejeni tudi v posebnem zakonu, tj. 
Zakon o zaščiti prič (v nadaljevanju: ZZPrič).129 V skladu s 1. členom zakona, ta ureja pogoje 
in postopke za zaščito prič in drugih oseb, ogroženih zaradi sodelovanja v kazenskem 
                                                          
125 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 108. 
126 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 98. 
127 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 93. 
128 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 97 in 121-122. 
129 Zakon o zaščiti prič (ZZPrič), Ur. l. RS št. 113/05, 81/06, 110/07 in 30/18. 
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postopku.130 Dvestoštiriinštirideseti a člen ZKP omogoča zaslišanje oškodovanca preko 
videokonference, kar rezultira v tem, da se žrtvi ni potrebno soočiti s storilcem in se izogne 
stiku z njim, skladno z zahtevami 19. člena Direktive. Pomembna pa je še možnost, s katero 
razpolaga preiskovalni sodnik na podlagi četrtega odstavka 178. člena ZKP, to je, da lahko 
odstrani obdolženca z zaslišanja priče (z novelo se beseda ''priča'' nadomesti z besedo 
''oškodovanec''), in s tem omogoči izogib stiku žrtve s storilcem kaznivega dejanja.131 V skladu 
s predlogom novele prihaja do dopolnitve 240. člena ZKP, ki bo uredila zaslišanje t. i. 
oškodovanca s posebnimi potrebami po zaščiti. To spremembo bom podrobneje komentirala 
še v nadaljevanju, pri implementaciji 23. člena Direktive. Pravico do izogibanja stiku z 
osumljencem ali obdolžencem novela izrecno uredi še v novem, petem odstavku 65. člena, ki 
določa, da organ, ki vodi (pred)kazenski postopek, oškodovancu omogoči, da ne pride do 
neželenega stika z osumljencem ali obdolžencem, razen če je stik nujno potreben zaradi 
izvedbe postopka.132 
Direktiva državam nalaga tudi obveznost zaščite žrtev med kazenskimi preiskavami (20. člen). 
V skladu s 147. členom ZKP se ovadbo poda pristojnemu državnemu tožilcu, če je ta morebiti 
podana policiji ali sodišču, pa se jo takoj pošlje državnemu tožilcu, ki je pristojen v zadevi. S 
tem se zagotovi, da postopek poteka hitro in tudi, da so žrtve v najkrajšem možnem času, brez 
nepotrebnih zamud, zaslišane s strani preiskovalnega sodnika.133 Prvi odstavek istega člena 
določa, da se priče zasliši z namenom pridobitve informacij o kaznivem dejanju, storilcu in 
drugih pomembnih okoliščinah, iz česar zakonodajni predlog izpelje, da je s tem zadoščeno 
obveznosti po čim manjšem številu zaslišanj, in preprečevanju nepotrebnih in nenujnih 
zaslišanj iste priče, kar pa, vsaj po mojem mnenju, iz te določbe ne izhaja. Menim, da bi lahko 
na tem mestu dodali nov odstavek 234. člena ZKP in to obveznost natančneje uredili, ter 
izrecno priznali pravico oškodovanca do čim manjšega števila zaslišanj, kar pa v predlogu 
novele ni predvideno.  
Sprememba četrtega odstavka 65. člena ZKP in pravica do tega, da je ob oškodovancu v 
predkazenskem in kazenskem postopku prisotna oseba, ki si jo sam izbere, je bila že omenjena 
v povezavi z implementacijo 3. člena Direktive. Ta pravica je v skladu s predlogom novele 
priznana tudi drugim oškodovancem (ne zgolj mladoletnikom in žrtvam nasilja), če to terjajo 
                                                          
130 Prvi člen ZZPrič. 
131 ZKP. 
132 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 98. 
133 Dvestoštiriintrideseti člen ZKP. 
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narava in teža kaznivega dejanja, osebne okoliščine ali stopnja njihove ogroženosti.134 Menim, 
da je predvidena ureditev sicer skladna z zahtevami iz 3. člena direktive, težko pa bi trdili, da 
je skladna z 20. členom direktive, ki v točki c) določa pravico žrtve (katerekoli) da jo spremlja 
tako pravni zastopnik, kot tudi oseba po njihovi izbiri. Nova ureditev po četrtem odstavku 65. 
člena zato neutemeljeno omejuje pravico na žrtve zgolj določenih kaznivih dejanj, in ne 
priznava te pravice vsem žrtvam, kot to zahteva Direktiva o pravicah žrtev.  
Glede zdravstvenih pregledov (p)oškodovancev se spreminja 264. člen ZKP, ki po novem 
določa, da izvedenec opravi svoje delo tako, da (p)oškodovanca pregleda; če to ni mogoče ali 
ni nujno potrebno, pa na podlagi medicinske dokumentacije. Obenem se doda še stavek, da je 
potrebno pri pregledu spoštovati telesno in duševno celovitost osebe.135 V tem delu je ZKP s 
predvidenimi spremembami skladen z zahtevami 20. člena Direktive. 
Zaradi obveznosti izvedbe individualne ocene žrtev, ki jo Direktiva nalaga državam članicam 
z namenom presoje morebitnih posebnih potreb po zaščiti (22. člen Direktive), ZKP uvaja nov, 
143.č člen, v skladu s katerim morajo pristojni organi v predkazenskem oziroma kazenskem 
postopku že ob prvem stiku z oškodovancem, če je to mogoče, oceniti stopnjo izpostavljenosti 
sekundarni in ponovni viktimizaciji, ustrahovanju in maščevanju. V drugem odstavku istega 
člena ZKP ustrezno implementira kriterije za izvedbo individualne ocene, ter navede, katere 
žrtve imajo, v skladu s tretjim odstavkom 22. člena Direktive, v tem primeru posebne potrebe 
po zaščiti, zaradi katerih se jim mora nameniti dodatno pozornost. Ustrezno je prenesena tudi 
določba, da se za oškodovanca, ki je mladoletna oseba, vedno šteje, da ima posebne potrebe po 
zaščiti.136 S tem je v ZKP ustrezno prenesen 22. člen Direktive.  
Na tem mestu je potrebno omeniti Zakon o preprečevanju nasilja v družini (v nadaljevanju: 
ZPND)137, ki delno prenaša Direktivo o pravicah žrtev v slovenski pravni red. Predlog novele 
ZKP-N izpostavlja dobre prakse, ki so bile vzpostavljene na podlagi ZPND in bi se morale 
prenesti še na druge kategorije žrtev s posebnimi potrebami, saj konkretni zakon ureja zgolj 
ukrepe in pravice žrtev nasilja v družini. ZPND priznava žrtvam nasilja v družini številne 
                                                          
134 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 98. 
135 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 133. 
136 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 107-108. 
137 Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND), Ur. l. RS št. 16/08, 68/16 in 54/17. 
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pravice, med drugim pravico do spremljevalca,138 pravico do zagovornika,139 varstvo identitete 
in podatkov o žrtvi,140 informiranje žrtev…141 Posebej bi poudarila 10. člen ZPND, ki poleg 
medsebojnega sodelovanja in pomoči med organi ter nevladnimi organizacijami ureja tudi 
usposabljanje javnih uslužbencev in torej prenaša 25. člen Direktive v slovenski pravni red. 
Strokovni delavci v organih in organizacijah imajo obveznost stalnega izobraževanja in 
usposabljanja o preprečevanju, pregonu, sojenju in izvrševanju sankcij za takšna dejanja, 
usposabljajo pa se tudi o potrebah in pravicah žrtev ter preprečevanju sekundarne 
viktimizacije.142 Obveznost usposabljanja je v petem odstavku 10. člena ZPND obvezna za vse, 
ki se v okviru svojega dela srečujejo z žrtvami oziroma povzročitelji nasilja, to pa velja tudi za 
sodnike in državne tožilce, ki se srečujejo s takšnimi primeri.143 Deseti člen ZPND je primer 
ustrezne implementacije 25. člena Direktive o usposabljanju javnih uslužbencev, a se, kot je 
bilo že omenjeno, nanaša zgolj na žrtve nasilja v družini, zato se mora konkretno določbo 
direktive o usposabljanju na enak način prenesti še v druge področne zakone, ZKP pa mora v 
svojih določbah naložiti dolžnost pristojnim organom, da žrtev usmerijo k ustreznim službam 
za pomoč in podporo. 
Če se ne podlagi individualne ocene določi, da žrtev potrebuje posebne zaščitne ukrepe, se ti 
razdelijo na ukrepe v predkazenskem postopku in na ukrepe na glavni obravnavi. Glede 
ukrepov v predkazenskem postopku ZKP pozna zaslišanje po videokonferenci v 244.a členu, 
za kar bi težko trdili, da v celoti doseže standard, ki ga določa Direktiva v prvi točki drugega 
odstavka 23. člena, to je zaslišanje žrtev v posebnih prostorih ali posebej prilagojenih prostorih 
za zaslišanja, ki so že zdaj na voljo sodiščem. Predlog novele v novem, šestem odstavku 240. 
člena ZKP, za zaslišanja oškodovancev s posebnimi potrebami po zaščiti, predvideva možnost 
oprave zaslišanja v posebej prilagojenih prostorih. Naslednji ukrep, ki ga predpostavlja 23. člen 
Direktive, je oprava zaslišanja žrtve s strani ali ob pomoči usposobljenih strokovnjakov. To je 
bilo v skladu s četrtim odstavkom 240. člena ZKP do sedaj možno le za zaslišanja mladoletnih 
oseb, po novem pa novela, v petem odstavku istega člena, to možnost razširja na zaslišanja 
vseh prič, ki spadajo pod definicijo oškodovanca s posebnimi potrebami po zaščiti.144 V zvezi 
z zaščitnim ukrepom glede oprave vseh zaslišanj žrtve s strani iste osebe, je potrebno poudariti 
                                                          
138 Sedmi člen ZPND. 
139 Osmi člen ZPND. 
140 Deveti in deveti a člen ZPND. 
141 Deveti b člen ZPND. 
142 Deseti člen ZPND. 
143 Deseti člen ZPND. 
144 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 132. 
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spremenjeni peti odstavek 331. člena, ki omogoča branje zapisnika s prejšnjega zaslišanja, če 
gre za osebo, mlajšo od 15 let, ki je bila oškodovanec kaznivih dejanj iz tretjega odstavka 65. 
člena ZKP. Zaslišanje teh oškodovancev na glavni obravnavi je nedopustno, določba pa se z 
novelo razširja na vse mladoletne oškodovance ter oškodovance s posebnimi potrebami po 
zaščiti.145 Zaradi implementacije c) in d) točke drugega odstavka 23. člena Direktive se uvede 
še novi 148.b člen ZKP, ki ureja zbiranje obvestil pred policijo in določa, da obvestila od 
oškodovanca kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost, nasilja na podlagi spola in nasilja 
v odnosih z bližnjimi zbira ista oseba, če oškodovanec to želi, pa obvestila zbira še oseba istega 
spola.146 S tem so ustrezno implementirani zaščitni ukrepi, ki morajo biti žrtvam na voljo v 
času kazenske preiskave. Drugi del zaščitnih ukrepov sestavljajo ukrepi v času izvedbe glavne 
obravnave. Zakon o kazenskem postopku to problematiko že pred sprejemom novele, po 
mojem mnenju, ustrezno ureja. Za izogibanje vidnemu stiku s storilcem so na voljo že omenjeni 
331. člen ZKP ter predhodno omenjena ukrepa zaslišanja preko videokonference (244.a člen 
ZKP) in spekter zaščitnih ukrepov po 240.a členu, če bi za pričo (ali njenega bližnjega) 
obstajala resna nevarnost za življenje ali telo. ZKP vsebuje tudi določbo o prepovedi 
postavljanja vprašanj priči, ki niso v zvezi z zadevo (drugi odstavek 334. člena ZKP), kar 
preprečuje zasliševanje o zasebnem življenju žrtve, 295. člen ZKP pa vsebuje še ukrep 
izključitve javnosti z glavne obravnave.147 ZKP zaščitne ukrepe, tako v predkazenskem 
postopku, kot na glavni obravnavi, ureja ustrezno in skladno z zahtevami 23. člena Direktive. 
Zadnji poudarek v tem poglavju bom namenila presoji ustreznosti določb, ki urejajo pravice do 
zaščite otrok oziroma mladoletnikov v kazenskem postopku, kot to zahteva 24. člen Direktive 
o pravicah žrtev. Naj na tem mestu še enkrat poudarim, da so mladoletniki upravičeni do vseh 
ukrepov po 23. členu Direktive, po 24. členu pa jim pripadajo še nekatere dodatne pravice. 
Štiriinosemdeseti člen ZKP je že prej določal možnost preiskovalnega sodnika, da ta odredi 
zvočno ali zvočno-slikovno snemanje vseh preiskovalnih dejanj, spremenjeni prvi odstavek pa 
po novem dodaja še, da se mora vselej posneti zaslišanje oškodovanca kaznivih dejanj iz 
tretjega odstavka 65. člena ZKP, če je mlajši od 15 let.148 Že pri prenosu 23. člena Direktive 
sem omenila 331. člen ZKP, natančneje peti odstavek tega člena, ki določa, da se takšnih 
                                                          
145 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 135. 
146 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 110. 
147 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 13. 
148 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 101. 
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oškodovancev na glavni obravnavi ne zaslišuje, pač pa se le prebere zapisnik iz zaslišanja, ta 
možnost pa z novelo obstoji za vse mladoletne osebe in oškodovance s posebnimi potrebami 
po zaščiti. V skladu z veljavnim 341. členom se namesto zaslišanja oziroma branja zapisnika 
lahko posluša ali pogleda zvočni ali zvočno-slikovni posnetek, posnet na podlagi 84. člena 
ZKP, izrecno pa se v 341. členu ZKP doda še sklic na peti odstavek 331. člena ZKP. Na takšen 
način se uredi možnost uporabe takšnih posnetkov zaslišanj, kot dokazov v kazenskem 
postopku. Dodatno se mladoletnike zaščiti še s predvideno spremembo tretjega odstavka 331. 
člena ZKP, ki predvideva možnost izključitve javnosti pri zasliševanju mladoletne priče. To 
starost novela iz štirinajst let zvišuje na osemnajst let.149 Novela ustrezno prenaša tudi domnevo 
o mladoletnosti iz drugega odstavka 24. člena Direktive o pravicah žrtev. Ta določa, da se mora 
v primeru, ko starost oškodovanca ni jasna, obstaja pa verjetnost, da je mladoleten, šteti, da gre 
za mladoletno osebo. Domneva se prenaša v novi, tretji odstavek 64. člena ZKP.150 
Dodelitev zastopnika oziroma skrbnika mladoletni osebi zaradi navzkrižja interesov med 
otrokom in starši je v našem pravnem redu ustrezno urejena v področnem predpisu in sicer v 
269. členu in 273. členu Družinskega zakonika (v nadaljevanju: DZ)151, ki urejata institut 
kolizijskega skrbnika. Za nekatera specifična kazniva dejanja, ureja postavitev pooblaščenca 
mladoletniku tudi ZKP v, z novelo spremenjenem, tretjem odstavku 65. člena (kazniva dejanja 
zoper spolno nedotakljivost, kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, družino in otroke, kazniva 
dejanja spravljanja v suženjsko razmerje in kazniva dejanja trgovine z ljudmi).152 
 
  
                                                          
149 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 135. 
150 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 
(1.2.2019), str. 97. 
151 Družinski zakonik (DZ), Ur. l. RS št. 15/17, 21/18 in 16/19. 
152 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku- čistopis št. 2 po seji Vlade 





Namen magistrske naloge je bila predstavitev pravne ureditve na področju pravic žrtev 
kaznivih dejanj ter poglavitnega pravno zavezujočega dokumenta, tj. Direktive o pravicah 
žrtev, ki te pravice in standarde zagotavlja. V prvem poglavju magistrske naloge sem 
predstavila razvoj na področju zaščite žrtev kaznivih dejanj, ki se je začel s sprejemom pravno 
nezavezujočih dokumentov oziroma ''mehkega prava'' na mednarodni ravni, kasneje pa tudi na 
regionalni ravni, kjer so bili sprejeti tako nezavezujoči, kot pravno zavezujoči predpisi, ki so 
državam začeli nalagati konkretne obveznosti. Na ravni Evropske Unije so bili sprejeti številni 
pravni dokumenti ki se nanašajo na žrtve kaznivih dejanj, nekateri za področja specifičnih 
kaznivih dejanj ter njihovih žrtev, in drugi bolj splošni, ki vsem žrtvam, ne glede na vrsto in 
okoliščine kaznivega dejanja, zagotavljajo minimalne standarde, pravice in podporo. Prvi 
takšen pravno zavezujoči dokument je bil Okvirni sklep 2001/220/PNZ, ki je žrtvam zagotovil 
osnovne pravice in standarde. A njegova implementacija je bila, predvsem zaradi nedoločne 
formulacije določb, ki so državam nalagale zgolj prizadevanje za izboljšave, ne pa konkretnih 
obveznosti, nezadostna. Iz tega razloga je prišlo do sprejema Direktive 2012/29/EU o pravicah 
žrtev kaznivih dejanj, ki je obveznosti držav konkretizirala, standarde za zaščito žrtev izboljšala 
ter žrtvam zagotovila še nekatere dodatne pravice. V drugem delu magistrske naloge sem se 
osredotočila na vsebinski pregled Direktive o pravicah žrtev, s komentarjem in poudarkom na 
nekaterih njenih najpomembnejših določbah oziroma pravicah. 
Tretji del magistrske naloge je bil namenjen implementaciji Direktive o pravicah žrtev v 
slovenski pravni red in kritični presoji skladnosti predvidenih rešitev z zahtevami evropske 
zakonodaje. Slovenski Zakon o kazenskem postopku že sedaj, pred sprejemom novele ZKP-
N, zagotavlja določene standarde za zaščito žrtev in njihovih pravic, a se jih velika večina s 
predvideno novelo izboljšuje, kar nekaj določb zakona pa se kreira povsem na novo in tako 
žrtvam prinaša dodatne pravice. Pomembno je poudariti, da se v skladu z zahtevami Direktive 
v slovenskem ZKP spreminja že sama definicija oškodovanca, ki se po novem razširja tudi na 
družinske člane osebe, ki je umrla zaradi posledic storjenega kaznivega dejanja, kreira pa se 
tudi nova definicija oškodovanca s posebnimi potrebami po zaščiti, ki je upravičen do dodatnih 
zaščitnih ukrepov, v skladu s svojimi potrebami.  
Po podrobni analizi implementacije Direktive o pravicah žrtev v slovenski Zakon o kazenskem 
postopku, lahko sklenemo s trditvijo, da je implementacija določb in zahtev iz direktive skoraj 
popolna. V veliki meri so določbe v slovenski ZKP prenesene vsebinsko zelo primerljivo 
48 
 
Direktivi in dosegajo zahtevani minimalni standard na področju zaščite in podpore žrtev 
kaznivih dejanj, oziroma ga v določeni meri celo presegajo. ZKP na primer določa še nekatere 
dodatne zaščitne ukrepe, ki ščitijo oškodovance pred ponovno viktimizacijo, ustrahovanjem in 
maščevanjem, pred povzročitvijo čustvene in psihološke škode ter nudijo fizično zaščito. Poleg 
tega slovenski pravni red ureja to problematiko tudi v ZZPrič, ki določa zaščitne ukrepe za 
priče in druge osebe, ki so ogrožene zaradi sodelovanja v kazenskem postopku. Konkretno 
področje tako presega minimalne standarde, ki jih zahteva Direktiva o pravicah žrtev.  
Potrebno pa je poudariti tudi določene pomanjkljivosti, na katere sem naletela pri analizi 
implementacije Direktive o pravicah žrtev, saj je bila moja naloga tudi kritična opredelitev do 
predvidenih rešitev v zadnjem predlogu novele ZKP-N. Kritične opazke, na katere sem že 
opozorila v tretjem delu naloge, se nanašajo na implementacijo dveh členov Direktive in sicer 
na 12. člen (storitve poravnalne pravičnosti) in 20. člen (zaščita žrtev med kazenskimi 
preiskavami). Do implementacije 12. člena, ki ureja zaščitne ukrepe v okviru storitev 
poravnalne pravičnosti, sem se kritično opredelila zato, ker ZKP ne priznava zaščitnih ukrepov 
oškodovancu v tolikšni meri, da bi zadostili pogojem iz Direktive. Menim, da bi morali v ZKP 
bolj slediti besedilu Direktive in implementirati dodatne ukrepe v 161.a in 162. členu ZKP, 
hkrati pa večjo vlogo dodeliti oškodovancu in njegovi presoji glede sodelovanja v storitvah 
poravnalne pravičnosti. Trenutno je ta odločitev, v skladu z določbami ZKP, v rokah državnega 
tožilca, kar je neskladno z besedilom 12. člena Direktive, ki v ospredje postavlja interese žrtve.  
Drugi člen, kjer sem izpostavila določene pomanjkljivosti, pa je 20. člen Direktive, ki si kritiko 
zasluži glede dveh točk, ki vsaj po mojem mnenju, nista bili ustrezno implementirani. Prva je 
točka b), ki v ZKP nima ustreznice, saj zakon nikjer ne določa pravice do tega, da je število 
zaslišanj oškodovancev čim manjše in da se ta opravijo le, če so nujno potrebna. Ne strinjam 
se z navedbami v predlogu novele, da je obveznosti po točki b) zadoščeno že na podlagi 
interpretacije drugih določb ZKP (234. člen) in tudi ne vidim razloga, zakaj konkretna 
obveznost ni bila implementirana s pomočjo kreacije novega člena v zakonu. Druga sporna 
točka pa je c) točka 20. člena Direktive glede pravice, da oškodovanca med kazenskimi 
preiskavami lahko spremlja oseba, ki si jo sam izbere. Glede konkretne pravice je res prišlo do 
spremembe v četrtem odstavku 65. člena, ki je razširil pravico tudi na druge oškodovance (ne 
zgolj na mladoletnike in žrtve nasilja), če to terjajo narava in teža kaznivega dejanja, osebne 
okoliščine ali stopnja njihove ogroženosti. A formulacija te določbe ne sledi točki c), saj ta 
priznava pravico vsem žrtvam, medtem ko jo ZKP neutemeljeno omejuje zgolj na določena 
kazniva dejanja, kar je po mojem mnenju neustrezno. 
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Zadnji poudarek je na določbah, ki jih ZKP ne ureja in se morajo zato implementirati v druge 
pravne predpise. To sta predvsem 8. in 9. člen Direktive o pravicah žrtev, ki urejata storitve za 
podporo in pomoč žrtvam. Oba člena in minimalni standardi, ki jih določata, se morajo ustrezno 
urediti v okviru zakonodaje s področja socialnega in zdravstvenega varstva.  Zadnji člen, ki se 
prav tako ureja v okviru drugih predpisov, je 25. člen Direktive o usposabljanju javnih 
uslužbencev. Konkretno določbo morajo po vzoru 10. člena ZPND ustrezno urediti tudi 
preostali področni zakoni, ki urejajo specifična kazniva dejanja ter pravice žrtev. Za popolno 
in celostno implementacijo Direktive o pravicah žrtev je torej potreben še prenos v nekatere 
druge pravne dokumente znotraj slovenskega pravnega reda.  
Čeprav nam v Sloveniji do tega trenutka še ni uspelo implementirati Direktive o pravicah žrtev 
v slovensko zakonodajo, s katero zamujamo že več kot tri leta, ima Direktiva vseeno lahko 
določene učinke na državljane, ki se na posamezno določbo lahko neposredno sklicujejo, v 
kolikor ima ob neimplementaciji (ali neustrezni implementaciji) konkretna določba tudi 
lastnosti, zaradi katerih ji lahko priznamo neposredni (vertikalni) učinek. Lastnosti, ki jih mora 
določba imeti so: brezpogojnost, jasnost in točnost ter podelitev pravice posamezniku, presojati 
pa se mora za vsako določbo posebej.153 
Domača (kazenska) sodišča pa so vezana tudi na načelo lojalne razlage, kar pomeni, da morajo 
nacionalno zakonodajo, kljub temu, da direktiva še ni bila implementirana, razlagati v skladu 
z namenom evropskega predpisa.154 Oba pristopa vsaj malo ''omilita'' veliko zamudo pri 
implementaciji direktive, v vsakem primeru pa, z zadnjim predlogom novele v obravnavi v 
Državnem zboru, v naslednjih mesecih lahko pričakujemo dokončni sprejem Zakona o 






                                                          
153 Direktive EU, povzetek 288. člena Pogodbe o delovanju Evropske Unije, dostopno: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=legissum:l14527 (26.2.2019). 
154 P. Gorkič, Direktiva 2012/29/EU, v: Pravna praksa, št. 12-13 (2018), str. 6.  
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